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SLOVUTNÉMU 

VŮDCI NÁRODA ČESKÉHO 

PÁNU. PANU 


JUD'"' FRANTIŠKU LAD. RIEGR0V1 


V HLUBOKÉ ÚCTĚ VĚNUJE 


SPISOVATEL. 


■^Snahou mou bylo vždy, bych vzbudil zájem krajanů svých 
k věcem náinořským a pozornost jich k moři obrátil. Pohnutce 
této děkuje kniha tato původ svůj. Na cestách okolo světa a za 
delšího pobytu svého v Řecku měl jsem příležitost seznámiti se 
s památkami loďařství antického a seznati loďstvo všech národů 
vzdělaných i divokých a zejména toto origineluostí svou vzbudilo 
ve mně myšlenku, liledati v něm období lodí antických. 

Vycházeje se stanoviska toho, na základě starých památek 
a všeobecné platných zákonů plaveckých, zbudoval jsem dílo své 
J) námořnictvu antickém**, jehož část * O lodích Řekův a Římanův** 
zde podávám. 

Dříve nežli jsem tak učiniti mohl, bylo mně založiti českou 
terminologii plaveckou, kterouž jsem uložil ve slovníku p. prof. 
Kotta. Při vydání této práce bylo se mi na ujmu její obmeziti na 
míru pokud možno skrovnou, zejména nucen jsem byl vypustiti 
veškeré mathematické výpočty a četná vyobrazení lodí staro- i 
středověkých a primitivních lodí divochů. — 

Než nelze mi díky opomenouti laskavé pomoci, jíž mně 
s uznání hodnou ochotou propůjčil pan prof. Josef Král, zejména 
však pan inspektor Josef Griin, začež jim vřelý dík tuto vyslovují. 

Odevzdávaje dílo své české veřejnosti, věnuji výtěžek jeho 
Ústřední matici školské, doufaje, že i ve vlasti mé snaha iná do- 
jde uznáni. 


Y Athénách, dne 1. září 1886. 


JOSEF KOPECKÝ. 
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O stavbě lodí. 


i. 

3fei|ámornictví tvořilo vždy u národů na vrchole slávy stojících 
^fcíigzáklady blahobytu a ochrany. Spojujíc vzdálené díly světa 
s rodnou půdou obohacovala ji přírodními výrobky oněch a usnad- 
ňujíc vespolný styk národů přispívalo nemálo k duševnímu po- 
kroku a vývoji národů v. 

Staří přikládali vynález lodí a plavby dílem bohům, dílem 
heroům ; dějiny podávají nám sice jasný obraz o důležitosti 
loďstva, ponechávají nás však ve mnohém vzhlede v temnosti 
nebo nejistotě o jeho bytosti a zařízení. 

Nedostatečné popisy starých klassiků, nepatrné památky 
archeologické, úplná změna stavby lodí moderních, jež naprosto 
mnohá starobylá zařízení a náčiní vyloučily, — dále rozmanitost 
lodí u rozličných národů, již lokální příčiny podmiňují a která 
až po jisté meze i na zálibě závisí, poukazují nás rozřešiti zá- 
hadné otázky často jen důvtipem na základě starších zpráv 
a nynější praxe námořní. 

Že za takových okolností rozličná mínění povstala není 
divu, a tím méně. že obor tento vyžaduje důkladnou známost 
jazyků klassických a úplnou znalost moře. Tuto však možno 
si osvojiti toliko mnoholetou praxí. Praktické provádění mnohých 
náhledův a vynálezů theoretických zničilo leckterou illusi. Pře- 
hlédneme-li loďstva veškerých států, shledáme přečasto zmařený 
pokus, jenž v theorii mnoho sliboval prospěchů. Neznalost moře 
a lodnictví jsou závady, o něž se rozkotalo tolik pokusů, budovati 
staré lodi na základě nedostatečných popisů pomocí theorie. 
Však marna jest snaha praktických námořníkův, nevšimne-li si 
starých zpráv. Tak rozřešil admirál Jurien de la Graviére*) zá- 
hadnou otázku o lodích víceřadových velmi jednoduše popíraje 
bývalou existenci jejich jak u Řekův a Římanů, tak u Benátčanů. 
Jest to ovšem radikální prostředek zbýti se tak nemilého před- 
mětu, ale contreadiniral L. Fincati dokázal mu ve výtečném díle 
svém**) omyl jeho dokázav, že existence lodí víceřadových ve 

e ) Revue des Renx Mond es 1879. 

5 *} L. Fincati, Contro-Ammiraglío-Le triremi, Roma 188J. 


středověká nepopiratelná jest, a já doufám, že pojednáním svým 
existenci takových lodí ve starověku dovodím. 

Již několik století uběhlo, co badatelé se pokoušejí vysvětliti 
umístění vesel a rozsazení veslařů na lodích víceřadových a zvláště 
na trojveslí; záhadná otázka tato jest hlavním předmětem sporu 
mezi badateli v oboru starověkého lodařství, nedospěvši, pokud 
nám známo, dosud rozřešení uspokojivého. 

Účel práce mé jest, na základě nepopiratelných podmínek 
a svědectví k vysvětlení jejímu přispěti a se stanoviska praxe ná- 
mořní vylouěiti některé hypothesy, chybné a přece rozšířené. 

K jasnějšímu srozumění rozpravy své o lodích víceřadových 
popíši stavbu lodí u Řekův a Římanů vůbec, při čem upozorňuji 
na porovnání svá názvů středověkých k moderním a středo- 
věkým, zvláště pak novo řeckým a vlašským, jež dosud 
veškeří badatelé opomenuli, která však ve mnohé příčině platně 
přispívají k jasnějšímu pochopení. 

Přesvědčení mé konečné, že lodařství a plavectví starých 
národů mimo Zachovalé reliefy, mince a malby nejlépe nám zná- 
zorňuje lodařství těch národů nynějších, u kterých toliko z ná- 
mořnické praxe a starých podání povstalo a jež nám obé v nej- 
primitivnějším stavu představují, dovoluje mi k lepšímu oněch 
věcí vysvětlení poukázati na toto: 

Sir John Lubbock*,) představil nám, vzav za základ život sou- 
věkých divochů, jejich zvyky a mravy, obraz člověka předhistori- 
ckého jasněji, než by to samotný důvtip ze přenepatrných zbytků v 
odvoditi mohl, a Ilud. Virdiov**J podotýká k dílu jeho, že nedo- 
stačuje ani předhistorická látka ani samotný důvtip badatelův 
k badání na poli předhistoriekém, k vysvětlování náčiní, bytův, 
opevnění, lebek a kostí, a že nám nemožno jedinou pomocí jejich 
představiti si lidi dob předhistorických při tělesném a duševním 
počínání, jejich mravy, vědění a předsudky, nýbrž že v nejednom 
ohledě prostředky nám podává pozorovati žijící lidí. Co totiž 
na jednotlivých místech dosud v obyčeji jest, zaniklo na jiných 
od nepamětných dob ; o jiných místech zase dovídáme se, že 
i tam jedenkráte lidé s takými zvyky žili. 

Námořnictví starověké, ač nej důležitější Část jeho do 5. 
a 6. století př. Kr. jen sahá, poukazuje nás přečasto na dráhu 
tuto a dovoluje jí tím spíše použiti, jelikož při vší rozmanitosti 
své obmezeno jest přesnými zákony, a obrazy starých lodí ve 


r ) l)ie vorguschiuhLliche Zoit erláulert durch die Uiborresto des Alterthuins 
Lind die Sitten uml Gebráuche der jetzigen Wilden vem Sir John 
Lubbock, aus dem Kuglischen von A. Passow, Jena 1874 

**) Kinleitendes Vorwort. zu der vorgeschichťlichen Zeit etc. von Sir 
Lubbock. 
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mnohých kuších s dosavadními se shodují. Neostýchám se proto, 
ač první, dráhu tuto nasto upiti a to tím jistěji, že jsem mel 
příležitost viděti lodě, kocábky a čluny takořka veškerých národů 
divokých i civilisovaných. 

Hlavní části lodí starověkých zůstaly většinou až do dneška 
totožné; připomenouti však dlužno, že velkost lodí rozhoduje 

0 upotřebení mnohých. S pokrokem lodařství rozmnožilo se i názvo- 
sloví. Homér líčí lodě, jež měly jen jednu řadu vesel a nízké 
byly. Názvosloví v dobách, kdy velebásně jeho skládány byly, 
pohřešovalo mnohých pojmenování a lodě mnohých přístrojů, jež 
vidíme u klassiků pozdějších. Nutno tedy při výkladu starých 
klassiků prohlédati k době, ve které žili, a ku tehdejšímu stavu 
lodařství. Klassikové starších dob, jako Thukydides, Herodot, 
Xenofon, Caesar, kteří o starých lodích se zmiňují, mají na 
zřeteli jedině upotřebení jejich v bitvě, z technického stanoviska 
loďstvo bylo každému známo. Nebylať ještě tenkráte zpráva jeho 
v rukou neznalců. Pozdější spisovatelé řídili se hlavně textem, 
z nichž však mnozí dosti nejasné ponětí o lodích měli a často 
loděmi současnými se řídili. 

Nej důležitějších dokumentů dostalo se nám v letech 1834 
a 1835 a) nálezem mramorových ploten při stavbě král. skladiště 
v Piraeu od stavitele Lůdersa, které Ross, professor na uni- 
versitě athénské, uveřejnil; b) nálezem podobných ploten na 
Akropoli, jež Aug. Bock*) s obdivuhodným důvtipem vysvětlil. 
Prvými vydlážděn byl vodovod pocházející z časů říše byzantinské ; 
jsou proto nejen mnohé rozbité, nýbrž i na mnohých místech 
poškozené. Plotny ty obsahují vesměs 1) seznam lodí, 2) nářadí 
jejich na skladě jsoucí, 3) seznam nářadí, jež od triarchův 
dodáno býti mělo s udáním ceny jejich, 4) účty, na základě kte- 
rých epimeletové po vypršení doby úřadu svého nástupcům vše 
odevzdávají. 

Pokrokem lodařství a zdokonalením nástrojův osvědčily 
se i mnohé nástroje starší zbytečnými a přišly v zapomenutí za- 
nechavše toliko jména pro jiné, jež je nahradily, které však zcela 
jinak byly zařízeny. Dosvědčuje nám to moderní lodařství a ne- 
třeba ani hledati důkazů ve středověku, kde název triremis zůstal 
pro galeje, jež povstaly z lodí liburnských. Ano i lodě téže doby 
byly tak rozdílný, že nejen tvaivm, nýbrž i stavbou od sebe se 
lišily. 

Nové přístroje válečné, jež se časem vyvinovaly, vyžadovaly 

1 změnu části lodních pod vodou, rozměrů jejich a vzájemných 


*) I rkumlen iiber <las Seewesen <les Attiselien Staates, Berlin 1840. Die 
Staatshaltung. 
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poměrů. Pokud tvrzení mě. nehledíc ani k oprávněnosti jeho, 
stvrzené technickými a mathe matický mi důkazy pravdivo jest, 
svědčí archeologické památky, které ač nepatrný jsouce přece 
dostačí. Z nejstarších dob zachovalo se nám totiž několik modelů, 
na příklad model lodí řeckých Tab. I. 1, a lodí cyperských. 
jež nápadnou podobností tvaru překvapují. Za pobytu svého 
v Kecku nalezl jsem v Athénách v ministerstvě vyučování mědě- 
nou loďku, která pro svítidlo přizpůsobena jest. a kterou 1862 
professor Bóttcher odkryl. Loďka tato jest velmi vkusná, Zacho- 
valá, a podobna některým loďkám ostrovů řeckých. Na stáří její 
možno přiblížené souditi z místa, kde nalezena byla. Ležela jak 
obětní dar v otvoru zdi, která pandroseum od kekropea dělila, 
a jest pravdě podobno, že tam byl onen sklep, který u kenotafu 
Kekropova neb Erechtheova byl a o němž Aristofanes pěje.*) 

Jiný model loďky pocházející z Cypr a nalézá se v městském 
museu terstském a nalezen byl ve starém hrobě. Tvar obou 
jest totožný. 

Cartault konečné podává v díle**) svém dvě starobylé loďky 
z malby na antických vasách, jejichž přídy a tvar předešlým po- 
doben jest. 

Přirovnáme-li jednoduché loďky tyto k oněm, jež se nám 
z pozdějších dob zachovaly, shledáme, že nejen nového názvo 
šloví lodě tyto vyžadovaly, nýbrž že množství přístrojů změněno 
bylo, ačkoliv tyto změněné přístroje zdědily názvy po starších. 

Šetře všech okolností těch, obmezím se popisem lodí uvá- 
děje loďky, kocábky, a čluny jedině pro snažší porozumění roz- 
dílu a pro některé zvláštnosti, jimiž se vyznamenávají. 

*) ‘Iras* 1616. 

* a ) La triere athémenne Etudě ďarehéologie uavale par A. Cartault ancieu 
membre de Pécole iraucaise ďáthčucs etc., Paris, Ernest Thoriu, ědi- 
teur 1881. — Planches I. II. 



II. 


Řekové a Římané stavěli lodě své v loděnicích našim po- 
dobných wj^yia a navalia zvaných. Přístřeší pro lodě na zem 
vytažené nazývali vsússutsi a bylo i pro stavbu přizpůsobeno. 
Loděnice byly tak zbudovány, že půda jejich tvořila nakloněnou 
rovinu do moře sahající, vrhá to, chorvátsky vlaka broda, po něm. 
Werfte zvaná. 

V Munychiu, Pyraeu a Zei vidíme je dosud a zvláště v zá- 
livu munychijském jsou bedlivě zbudovány a zřejuůí rozeznatelný. 

Způsob a tajemství stavby lodní přešly od starověkých 
lodařů na středověké. Od těchto udržel se způsob s přiměřenými 
změnami pokroku na naše doby. 

Tajemství stavby bylo nejen dědičné takřka v rodinách, 
nýbrž i zákony je chránily nejkrutějšími tresty zrádci vyhrožujíce. 
Císařové Honorius a Theodosius ustanovili na vyzrazení jeho trest 
smrti a republika benátská trestala je jako velezradu. 

Nejobšírnější popis zanechal nám Maestro Proto Fraucesco 
Bressan, uveřejněný částečně od contreadmirala L. Fincati, v němž 
stavbu benátských galeí v 1(3. století líčí a který Ř srozumění 
lodařství starověkého velmi důležitým jest. 

Vrhá pro stavbu galeje 25 sáhů (passi) dlouhé musí mít i 
délku, praví lodař Bressau, 30 sáhů 1 ) a šířku 10 sáhů*) 

Stavbu počíná Bressan zatlučením dvou kolů tři stopy do 
země pod krytbou, jeden u přídy a druhý u zádi, ve vzdálenosti 
12'**) od sloupů oné a od sebe 2\ sáliův. Mezi oběma zabíjí ve 
stejné vzdálenosti od sebe jiných 12 a spoje ony tesařskou šimrou 
ítriznola) označí jí vrcholy všech kolův a upevní ve výši 2' podél 
všech postranní lat (maestra). Pravídkem a krokvicí liveluje 
potom od přídy ku zádi veškeré koly, poznamenávaje na nich spád. 


*) 25 sáhů (passi — 43 , 375 tu. 

30 „ n 52 050 „ 

10 „ * = 1735 „ 

**) Vůbec stopy benátské; 5' = 1 sáhu, 1* benátské — 0347 m. = 16” 
benátským (děda nebo dfea). 
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Ukonče prácí tuto připraví podél livelních známek lať, 
která oba konečné koly přesahuje a odměří si na ní délku galeje, 
která měří od známky (posselese) žebra klounového až k osovině 
25 sáhů. Pro zakřivení obou těchto ponechává však na přídě 
12', na zádi IP, taktéž si je poznamenaje. 

Nad čarou li ve lni určí si dále dva body na přídě 8'', na 
zádi 12", jež provazem tak volně spojí, že křivku tvoří, která 
livelní známky prostředního kolu se dotýká. Příslušný bod tento 
a celou dráhu provazce označí na kolích, což zakřivení vrhu 
podává. 

Šířku (bocca) na linii brodnosti odvozuje Bressan z délky 
jakožto osmý díl její, při čemž upozorňuje, že za příčinou zakři- 
vení délku 29 sáhů bére a tak šířku 3 sáhy nebo 15' obdrží. 
Rozděliv mimo to nadzmíněnou délku v o rovných dílů umisťuje 
na druhém od přídy hlavní žebro (bocca corba di mezania) jež 
má býti dvojité a na kterém stojí stěžeň. 

Ze hlavní šířky vyhledává si potom šířku dna galeje 77*' 
a odvozuje z ní pro výšku */* t. j. 5'. 

Siepiedi , nebo-li prvou linii pod linií brodnosti obdrží zkrátě 
tuto o tolik palců, kolik má stop, 14' a 1". Podobně sestrojuje 
druhou linii trepiedi zvanou a sice odjímá pro tuto 3" pro každou 
stopu prvé, takže tato 12' 3" dlouhá jest. „Přiměřená to míra*, 
praví výslovně pamětihodný lodař, „dle které obdržíš délku stěžně, 
jenž musí býti tolik sáhů dlouhý, kolik měří trepiedi stop“. 

Obdržev veškeré míry a poměry tyto kreslí hlavní žebro, 
počínaje sestrojením pravouhelného čtyrhranu, který dělí uad- 
zmíněné linie na tři stejné díly. Na těchto odměří nalezené pro 
ně délky a -konečné body jejich spojí ohebným pravídkem (can- 
tinella). Aby však nalezl křivku dna, rozdělí si linii dna na 
každé straně ve dvě polovice a z hodů těchto spustí kolmici 5%' 
dlouhou, jejíž konec mu bod křivky dává, která v kýlu končí. 
Celá křivka představuje konečně hlavní žebro, 

V pokračování podává Bressan návod, jak ostatní žebra se- 
strojena a uspořádána býti musí. na jehož základě súžené a sbí- 
hající se linie lodí obdrží, přidržuje se vždy pravidel praxí 
osvědčených. 

Vypsání těchto pravidel přesahovalo by však meze díla mého. 
Předcházející popis zahrnující nejhlavnější části dostačí ke srozumění 
praktické stavby lodí a zákonů, na nichž se zakládá a dle které 
staří lodě budovali. 

LočTari nynější v Dalmácii, Řecku, Itálii atd., kteří lodě dle 
zděděných a od předchůdců převzatých návodů stavějí, neznajíce 
mnohdy ani theoretických odůvodnění, řídí se podobnými pravidly 
šetříce téhož způsobu stavby. 


Povstala pak pravidla ta z praxe, a století osvědčila správ- 
nost jejich. Kdo konečně s loďařstvím zevrubné obeznámen jest. 
nahlédne, že staří národové podobnými pravidly se říditi museli 
a vyjímajíc nepatrné rozdíly, týmž způsobem lodě stavěli. 

A. Cartault v obšírném díle svém *) tvrdí taktéž, že 
loďařství středověké obdobou bylo starověkého a odvolává se 
zvláště na Jala. Než tento neznaje se v názvosloví benátském 
prepodivných chyb se dopustil, ano i nadzmíněné známky lodařů. 
kruh kolem křížku, benátsky posselese, neapolsky stárne zvaný, 
vykládál za stavební drva. 

Onen pak neznaje ani loďařství ani názvosloví jeho nepoznal 
chyb Jalových a vyvinuje ještě podivnější náhledy. Tak počíná 
stavbu lodí stavbou podpůrní ohrady (le berŘ která vždy jest a 
byla poslední**). 

Možno-li nám konečně obdoby loďařství starověkového hle- 
dati u národů v asijských, afrických a j. shledáme všude týž způ- 
sob stavby a přesvědčíme se. že nemůžeme jiného ani u Řeků 
ani u Římanů předpokládáte 

Vlastní stavba počala položením kýlu, který tvořil nej důleži- 
tější část lodí. Pokud tomu délka lodi dovolovala, byl kýl 7ps-tr, 
vl. carina, nř. t d. xapáva, z jedné klády vytesán, později 
byli lodaři nuceni jej zhotovovati z několika klád, které v sebe 
byly zapuštěny. Že loďky i bez kýlu byly. svědci nám staří 
spisovatelé a pojmenování carina na dno lodí přešlo ; nicméně 
nechyběl onen nikdy u lodí válečných. Tab. II. obr. 2. 

Kýl končil se na přídě ve kloun rap*, n. ř. rap* d. ts 
v.zzť/j. vl. basta da prua, Yordersteven. na zádi v osovinu ásavv.cv, 
n ř. ts -«órry ( ;x*, Pasta de poppa, Achtersteven. Tab. III. ob. 4. 
Loďky a kocábky měly kýl a kloun z jednoho kusu drva, jako 
dosud vidíme u národů v asijských a teprv u velkých lodí tvořil 
kloun zvláštní část, vytesán byv ze zakřivené klády. 

Spojení kýlu s klounem mohlo býti rozličného druhu, takže 
bud přední část onoho v křivku se končila, jež výběh klounu se 
jmenuje a tento s ním spojen byl. buď mohl výběh část klouuu 
tvořiti, což ovšem málo kdy se stává nepřispívajíc k pevnosti 


*) Ln triére athénienne. 

**) C. L, Fincati, le triemi připomíná k tvrzení Cartaultovn : „Ai nostri 
pfiorni gi fa preoÍ9amente tutto Poppo^to di ció ehe crede ad nflferma il 
dotto autore (Cartault). Primasi eostruisee la navě e per ultimo le her 

ou berreau To credo ehegli Ateniensi fa e i vano o dovesano 

faře preeisamente come noi facciamo otrgi, mnsenza dubino cosi faeevano 
i proti o costruttori naval i italiani del medio evo, — — — str. CG. 
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lodí S prvým způsobem shoduje se popis Poluxe*). který praví, 
že prostřední část mezi proembolis a embolos kloun se zove (críTaoc). 
Byl totiž bodec úzce spojen s kýlem a obyčejně vodorovným pro- 
dloužením jeho a proembolos vysoko nad ním vyčníval a vlastní 
kloun nad bodem počínal.**) Poloha jeho ke hladině byla mnohem 
více nakloněna než poloha osoviny. jejíž výběh, když toho tvar lodí 
vyžadoval, i kratší byl. Obyčejně však byla oso vin a v tupém 
úhlu v kýl zapuštěna. 

I)r. Graser***) vykládá sestrojení části těchto originelním 
způsobem, který kdyby se pravdivým osvědčil, důkaz by nám po- 
dával o smutném stavu lodařství starověkého. Obdoby jeho ne- 
nalézáme však ani u národů na nejnižším stupni vzdělání, pročež 
nepochopuji. proč by právě lodaři řečtí n římští lodě takým 
způsobem pro moře nezpůsobilé stavěli. 

Kloun vybíhal v nos lodí čili stolos roXs; a tento končil se 
v akrostolion. kdežto osovina, jak vidíme na starých loďkách 
v aphlaston se vypínala. 

Na kýlu upevněna byla žebra évy.cíX ta, costae nř. vs;a 2 Í? d. 
rcTrxis, vl. quaderno, costa, Spanten. Tab. II. obr. 2 . Tato sestá- 
vala z několika částí vespoluě spojených, z nichž spodní na kýl 
byla přibita, ne-li do něho zapuštěna. Mezi sebou byly tak slo- 
ženy, že jedna druhou přesahovala a na koncích se stýkala zbity 
jsouce vzorkovými stranami k sobě a představujíce takřka dvě 
rovnoběžná žebra. Platí způsob tento pro lodě větší a hlavně pro 
hlavní žebro, jak jsme již viděli v předcházejícím. U menších 
dostačí, by dolní čá.sí na kýlu ležící tak sestrojena byla a ostatní, 
nemožno-li je z jednoho kusu vytesati, by asi 'i, — V, délky se 
přesahujíce vzorkovými stranami zbity byly. 

Ohledně žeberních dřev upozorniti dlužno, že jedině bud 
od přírody zkřivena býti musí, buď do křivky vytesána, nikdy 
však býti nesmí uměle olinuta. Z příčiny této nemohly nikdy 
tak zvané dryochoi, jak mnozí vykládají k tomu účelu (zkřivení) 
sloužiti. jelikož by se lod se žebry uměle ohnutými rozpukla. 

Bezpochyby sestavovány a přitesávány byly jednotlivé části 
dle vzorů prvé sestrojených. Mallen. Alespoň dělo se tak v středo- 
věku a nyní. neboť bez oněch těžko jest docil iti pravidelného 
tvaru rozličných křivek (Mallseite). S výškou ubývá šířky a horní 
části žeber lodí několikařadových byly slabší dolních, by nadarmo 
nepřetížily loď, která vyžadovala pro rozsazení veslařů značné výšky. 

*) Onom. I. 85: toós tíJ < tz v.coi j:poTr ( Aoý[JL£Vov, sáX*/.T ( ;, á^’ oú ísysisa Tpón-.:, . . . 

7ů os y.araAífyov (auTovi) sítí -fwópav -cos'í.[ioXÍ:, to os Cit : 1 xjtt ( v sa- 

[SoÁov • [jlÍoov Ss tť ( : rpos;i[ío).íoo; za! toO soJsÓaoj r { srslpa zaAstrat 

Viz prídu triery od i-avaliera dul Pozzn. — Cartault la triěre. Planche IV. 

***) I)e veterum re navalí arriiisit, Iicrnhardus Graser Dr. phil. 

Berolini 1864. 
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Vzdálenost jednotlivých žeber od sebe a uspořádání jejich 
vyvodilo rozličné systémy, jež závisely na velkosti, poměrných 
rozměrech lodí a mnohdy na dostatku a jakosti stavebních dřev. 
Poměrně dlouhé lodě, jako byly triery. vyžadovaly více žeber a 
možno li počet jejich od galejí středověkých odvoditi, měly jich 
asi 80 ne-li více, nečítaje v to žebra na klounu. 

Zmíněné části měly u starých loďařů rozličná pojmenování, 
jichž staří spisovatelé někteří pro celé žebro vůbec užívají.. Po- 
dobně i rozličná žebra měla vlastní jména, z nichž některá taktéž 
pro žebra vůbec platila. 

V novořectině jest muožství názvů pro rozličná žebra a části 
jejich, z nichž některá uvedu, jelikož se shodují se starořeckými : 

zx r^sí/aa, r/Ksí/tUE, zzpx.£6h\x prostřední části žebra, be- 
nátsky rami. 

r t &px zoj vo;j.í i.ir, zzpóizr, /.a: y.zjzzi čásf upevněná na kýlu 
benátsky la piana nebo matěra. 

aí yrajjívsí. 'r/.iyj.zl vrchní části benátsky staminali. 

h p.ř;i775; (vcy.rjc), d. hlavní žebro, benátsky bocca, 

corha di mozania. 

zx iirícía, \zzív.x žebra šikmo ke kýlu na přídě a zádi sto- 
jící, vl. quaderni sviati. 

i, x\ ;xrú 2 r.; žebra v> plnovací.quaderni di riempimento atd. 

Zonaras a Eustathius*) vysvětluji zz^tbi- jako horní část 
žebra a zachovalo se pojmenování toto nejen v názvosloví novo- 
řeckém. nýbrž i ve středověku u Benátčanův a loďařů janovských 
pro horní část žebra na galejích. 

Co se významu »íju : .4 dotýče, označoval i ve starověku žebra 
a Herodot**) nazývá tak žebra loděk arménských, na nichž ven- 
kované zboží do Babylona dováželi. Vyrozumívají arcit někteří 
badatelé názvem tímto rozličné části lodi, ale zřejmá definice 
Hesychiova ***) a Photiova ****) vyvrací náhledy jejich a užívání 
jeho v novořectině příčí se jim úplně. 

Žebro, jehož šířka na čáře brodnosti největší jest, sluje 
hlavní a z upomínek starých spisovatelů, kteří je b \j.í ywtsí nazý- 
vali, možno souditi, že staří loďaři důležitost jeho znali. Jest 
totiž pro vlastnosti lodí velké důležitosti, a jak jsme viděli, vy- 
počítávali loďaři středověcí na základě šířky a tvaru jeho ostatní 
rozměry: Všeobecně řečeno, jest plocha, kterou uzavírá, poměrnou 
direktnímu odporu, jejž lodi při plavbě překonati jest, a zakládá 
se na ní určení plochy plachet a síly parních strojů. 

*) Kustathius 1533. 25. 

**) lleroilot ]. 1ÍI4. 

**+) II esy cli. : vo|xs!í . . . lyxotXtx t<.jv 

****) Photioa : vojiijc syr-oÍAia rsXoíou. 


“AOIMV. 
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Při téže ploše jest pro stabilnosf nej výhodnější zaostřený 
tvar a velká šířka, ale za to na ujmu místnosti a přiměřených, 
pravidelných pohybů za bouře. 

Žebro na dně široké a na linii brodnosti zúžené jest však 
na ujmu stabilnosti a vyžaduje širokou přídu a záď. Ňa změně 
tvaru pak za téže brodnosti a šířky záleží i obratnost lodí. Ve 
spojení pak s délkou lodi určovala šířka tvar lodi a závisely na 
nich ostatní její vlastnosti, kterých vzpomenu později. 

Podélkýlu na žebrách běžel kýl druhý zz-j-ízz n. ř. Uísztpx 
TpÍTa;, d. ay.pariT 7 j; v.xpz/xz, vl. il paramezzale, Kolschwinn. 

Ve středověku a často i nyní byl tento výřezy pro jednot- 
livá žebra opatřen, než nelze tento způsob sestrojení jeho ve 
starověku předpokládati a bezpochyby byl jednoduše na ona 
přibyt a zhotoven jako kýl hlavní. Po obou stranách a v malé 
vzdálenosti od něho, uvnitř lodí, spojovaly soustavu kostry že- 
berní kýly postranní, jež Hesychios *) nazývá a jež od 

vnitřních postranic tím se lišily, že jich slabší byly. Zda zevních 
kýlů postranních staří užívali, není nám známo, podobně nedo- 
stává se nám potvrzení, že vazby diagonální znali. U menších 
lodí, jako jednořadových, byla by ovšem zbytečná, ale za to u ně- 
kolikařadových pro jejich velkou délku takořka nevyhnutelná. 

Iv sesilnění kýlu určen byl kýl volný zz //aWsjuu yuus\t.x 
n. ř. /sa-jsjjl* vl. sapata della cliiglia, Loser Kiel Tab. II. 2. slabší 
obou předešlých a pod hlavním přibitý, by. jak Pollux**) praví, 
jej před poškozením vůbec chránil, jemuž lodě vydány byly, je- 
likož staří plavci na zem je vytahovali. Příčinu tuto uvádí í vý- 
slovně Hesychios.***) 

Podobně byly kloun a oso vina sesilněny a sice prvý klo lí- 
nem vnějším sá///.’.;, n. ř. r t 'zz-jzípz zzťípz, d. ts zxsafc*. ? z-j 
v.zpw.zl, vl. la contraruota interiore, Binnen-Vovsteven, druhý 
oso vinou vnitřní Iv^íjjucv, n. ř. ťs osúrepcv zzz6zrr t \i^ vl. la contraasta 
interiore di poppa, Achterbinnensteven. Mínění, co vlastně 
falkis označovalo, jsou různá, mnohdy i podivná; ale přidržíme-li 
se Polluxa****) a jiných, shledáme, * že každý jiný výklad 
chybný jest. 

Oba boky konečně spojeny byly krovy zzzurř t zu 07 *, Deck- 
balken. jež udržovaly celou budovu v daném tvaru. -Tak se zdá, 
byl prvý název všeobecný, kdežto druhý označoval krovy ne- 

*) Heayeli. : áa^ijA^Tpta Ta (auoí ?) ttjv T&ón-.v tťjc šxarlpou ja/cgj: 

Z~’.~ í'líV2. 

°*) Pollux: to Úím T7j'j Tpóntv TsXsuTaíov TrooT^Xoúp.svov, toO uř, Tpí^sa&xi t^v tco- 

ď.v, yý/.S'J7jjL a /.aXsÍTa 1 ., 

* **) UtísycliiiiR : yíXjau* to tíco'tt ( a.ojulzvo'j t^ zporzu í-jXov, ivsza toj ui ~oví?v 

t» IjúXa sv z<~> y.a^‘O.Z3'7~ a: Ta — /ofa 

****) pnlinx 1. 85: to rí; iTctca í^coot^oÚjiévov, sáXstu, iz.' ó> osuTSoa t pérzic. 
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krytých lodí, jež zároveň sloužily i za sedadla veslařům. Eusta- 
thius*) alespoň vysvětluje je tak a ostatní popisy podávají nám 
dostatečného potvrzení. Na lodích vfceřadových nebylo to možno, 
tím méně na krytých, jelikož by nadarmo veškerou místnost za- 
ujímaly a veslování vadily. Sedadla veslařů proto zvláště sestro- 
jena byla. 

Kostra zbudovaná z předešlých částí tvořila základní stavbu 
lodi a rozdílné tvary a rozměry její dodávaly jí vlastního rázu ; 
každá patrnější změna vyvodila jiný typ. Těchto, jak vysvítá 
z předmětu samého, bylo velké množství, o čemž však později. 

Další stavba počínala přizpůsobením a upevněním postranic 
wsvKss, n. ř. KTjvxivíSs;, vl. bordaggio, Seitenplanken, a sice po- 
čínajíc od kýlu; tyto pak byly také silnější. Z popisu Polluxova 
zdá se, že tyto postranice loďaři dryochoi nazývali, čemuž odpo- 
ruje ovšem výklad Eustathiův částečně, jenž praví:**) cpóc/si z=v- 
ta/.oi á*/. Spycs, b h-h íz/mz •*úXsj, to>.5tíúv:s; tyjv Tpáiíiv, Iv tw zzpi; 
xj7 í;v Tjvéyrvy. Oba popisy nejsou dosti zřejmý, dovolujíce rozličné 
výklady a možno je považovati za podstavné, středověkým po- 
dobné koly, na nichž kýl sestrojen byl. Jsoúf to dvě možné 
hypotliese se stanoviska námořního, z nichž pro každou mnohé 
okolnosti svědčí. Jak později ukáži při pojednáuí o bodcích, opí- 
raly se tyto o kýl, jsouce obyčejně prodloužením dolních po- 
stranic a měly proto tyto zvláštní důležitosti , takže u starých 
spisovatelů, ze kterých většina v lodařství nelirubě zběhlá byla. 
připomenutí zasluhovaly, kdežto veškeré méně důležité a nená- 
pádné části a zařízení úplně opomíjejí. To platí též, hledíc ku 
základním sloupcům, větší ještě měrou. Ku předešlému mínění 
mne vede přesvědčení, že i nyní marně bychom hledali v mluvě 
lidu ano i ve spisovné řeči názvů pro velké množství náčiní 
a přístrojů lodních, a ve spisech obsahem podobných starým, 
obyčejně zmatené ponětí o nich shledáváme. Arcif, že námořnictví 
tehda nebylo v rukou písařův a proto lidu přístupnější; však 
nicméně nedovolovala složitost jeho obšírněji seznámiti se všemi 
přístroji. 

Mimo dryochoi byly i postranice o pásni, jež taktéž ostatních 
silnější byly a horní podélnou vazbu lodi tvořily, dodávajíce zá- 
roveň podpory proemholis a veslům na nich spočívajícím. Na loďce 
cy perské Tab. II. obr. 3. vidíme zřejmě, jak na lodích jednořadových 
sestrojeny byly. Počet jejich závisel na velkosti lodí a jak nám 
staré mince ukazují, byly obyčejně ve výši hořejších bodcův, 
které mnohdy považovati můžeme za prodloužení jich. Často 

°) ttusth. 17, 31 , 64 : i[j l^i» yi.o Taví ta TJ[J.[3aws’ zzp\ tí wyi, fjyojv zat to T*v; 

toÍ/ou; Tr ( ; víjo? Cíyyvjvai za* sí; -/.aujíopav yp^r.az iiva 1 ,. 
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i jeví se jako pásy na vlastních postranicích přibité. Úást triery 
akropolské opásána je dvěma, které za podporu vesel sloužily. 
Onen, na němž vesla thranitů spočívají, patří k okraji pavlače. 
Řekové je nazývali >r^;i a mnozí je dlouhý čas stotožňuvali 
s hvpozomaty. 

Delší cesty, válečné přístroje a jistota lodí vyžadovaly 
ochrany před deštěm a návalem vln, aby posádka, zboží a ve- 
škeré náčiní těmto nehodám vydány nebyly a v bitvě vojínové 
pohodlná a přiměřená stanoviska měli. Nalézáme proto již v nej- 
starších dobách větší lodě buď částečně buď zcela palubou kryté. 
Paluba tato ix, constratum, vl. coperta, n. ř. zoř x7Tp(»>[j.a, 

ba$ £e<f. zbudována byla z prken podobných postranicím na 
způsob klenby s malým spádem k oběma bokům na křovích, jež 
sloupci podepřeny byly. Lodě Homerovy měly částeční palubu 
a sice na přídě a zádi a v pozdějších dobách teprve měly velké 
i více palub nad sebou. 

Nedostatečné a mnohdy různé zprávy zachovaly se nám 

0 částech lodí, které staří IV-pix jmenovali. Plavci novořečtí vy- 
rozumívají názvem •y.púo;j.x nebo ta aXcosh na zádi a přídě vyvý- 
šené obyčejné krytbou spojené boky lodní, někteří i celou vy- 
šinutou stavbu tuto. U spisovatelů starověkých potkáváme se 
s podobnými pojmy. Hesychius*) praví, že ikrion bylo sedadlo 
pro kormideluíka. polopaluba zvýšená, aneb postranice a tyčící 
drva. Eustathius **) je jmenuje jednou žebry, po druhé zadní 
palubou, na které kormidelník stál. Přehlédneme- li konečně ve- 
škeré zdánlivě sobě odporující popisy, jichž zde uvésti nemohu, 
přesvědčíme se, že v celku ohledně umístění a účelu se shodují 
a toliko, že každý s jiného stanoviska je líčí a pro rozličné lodě. 

Ikrion Homerovo byla ohrada s vyvýšenými boky zadní 
polopaluby a nekryta. Později, když celé lodě palubou opatřeny 
byly a námořní bitvy vysokého stanoviska pro vojíny vyžadovaly, 
prodloužena byla na obou koncích žebra lodí a krytbou spojena. 
Povstaly tak z nich nynější kasarety a kastely, " pro které se 

1 název ?7.piw;jix udržel. 

Ve středověku a novověku nalézáme mnohé obdoby obou, 
zvláště na galantičích a saccolevách řeckých, jež nízké jsou 

*) Hesyrh. Slovník : ‘ixpia ■ ř t /.xjíopa tqú x-j[3-cv7^toj . . . o\ 8* Ta rkáy.a xai 

Ta u.axpa jsm2r'ifiaT3 rijc vsí->; . . . za" “a óp~a £úXa, Ta £- i T r; ^ t oúav 7]5 zai 

r.ctitaxz xx! za za za aTvóuaTa ajrf,:. 

**) Kuatatbiua 1037, 32 : txpta óe vtjAv . ... za zaza-TTpfóuaTa oi Sk za žata 

-p*ieav za! npújjivav -ravtOfóaaTa, orrsp zai zcefrrov .... aXXot *zp>.s saa -. 

Ta i%iyQvzx Tfóv w,-ín azca. 

1472, 1 : ’tzpta XČpvTa! zat Ta iyxoíXia říj? vt;Ós, 

1533, 20 : Ixpiov ... to zi b& zaTÍTrpoijjia, o* ó zopspvj Jrr,; 

Izv-íra'.. 
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a proto ochrany před návalem vln vyžaduji. Shodují se úplné se 
starými na lodích jednořadových a zbudovány jsou z lehkých 
dřev a prkeD, z nichž prvé považovati možno za prodloužená 
žebra, druhé za postraniee. Džunky chineské, lodě na Sumatře, 
Jávě a j. představují nám různé způsoby sestrojení ikria a do- 
volují nám, máme-li zřetel na rozdílné popisy, rozdílné tvary 
jejich předpokládati, které na okolnosti a zálibě závisely. 

Pokud mi bylo možno, sledoval jsem po pořádku průběh 
stavby; ze mnohých však příčin, které mi sice nedovolují připo- 
menouti veškeré okolnosti, musím aspoň některé části zvláště se 
dotknouti, ke kterým vlastně při stavbě již s počátku locfaři zření 
míti museli. 

Horní konce žeber pokryty byly podél celé lodi silnými la- 
těmi, jež trafex "pár/;', eolumbaria sluly a které Eustathius*') vše- 
obecně v jmenuje. Na lodích jednořadových byly latě tyto pod- 

porami vesel, a' staří spisovatelé je proto za ony obyčejně vysvětlují. 
Pollux**) uvádí část, na níž výhradně vesla spočívala pod názvem 
•/.(ottíottjp, pravě, že místo ( „tcttsv*), které pro vesla jest, kopoter 
se jmenuje. Graser opravil text, zaměniv -s-ov se slovem Tpszsv, 
by onen náhledu svému přispůsobil. Oprávněnost záměny této 
ponechám však úsudku čtenáře, ač ji sám za nesprávnou považuji, 
odvolávaje se zvláště na souvislost popisu Polluxova s předchá- 
zejícím líčením jeho části lodi, počínajícím od přídy ku zádi. 
Trefně konečně posuzuje prof. Cartault***) opravu tuto, řka, že 
Graser ani textu nepochopil. V názvosloví novořeckém sluje toto 
episkalmis, v nářečí kopoter i kupasti. 

Vynález lodí víceřadových vedl ke zvýšení boků, které tvo- 
řily horní část lodí a byly lehčí konstrukce než dolní. Rozdíl 
těchto dílů vysvětluje účel jejich: dolní tvořil totiž hlavní těleso 
lodní, na jehož tvaru a pevnosti, jak jsem připomenul, závisely 
veškeré vlastnosti její; horní měl pro ně podřízenou důležitost. 
Charakteristické jest pojmenování, jež jim plavci středověcí a ny- 
nější přikládají, nazývajíce totiž prvý „živým* , druhý „mrtvým*. 
(Lebendes und todtes Werk). 

Prostřední část mrtvého tělesa, jež celé souveslí každého 
boku zaujímala, bylo tak zvané enkopon r;y.w^5v. Pro vesla byly 
v něm vyříznuty otvory; triera akropolská nám představuje ze- 
vnějšek jeho. Obdoby prostoru tohoto bychom ovšem na lodích 
moderních marně hledali; nicméně zůstavil po sobě památku 


*) Kustath. 1538, 41. 

**) Pollux 1. 92: xxi ~ w TÓrov oe tov xo.it yj\t.o% xwíkd xaXcfcr.v. 

***) La Triěne Athénienne par Cartault pag. 58. poznámka. 

L a correction de Graser, Pe R. N. §. 18. substituant xpozo: i tórov, 
moutre rjiťil n’a pas compris ce passage. 
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v terminologii plavců novořeekýeh, kteří výřez, v němž veslo spo- 
řívá, enkopon nazývají na rozdíl od veselného kolíku, jemuž 
skalmos říkají. Příčinu přechodu toho možno tím vysvětliti, že 
vesla v enkopu ve výřezech ležela, kdežto ostatní na kolících 
(skalmoi) upevněna byla. 

Bud částečně bud úplně zachovaly se v lodařství nynějším 
veškeré části a přístroje starověkých, vyjímaje enkopon a parodos. 
Tento byl vlastní starověku, udržel se s velkou změnou po delší 
čas ve středověku, až konečně s galejemi upadl v zapomenutí. 
Jediný druh lodí, bouanga malajská, úplná triem to. jejíž tvar a 
zařízení potvrzuje dřívější výrok můj. že totiž lodařství a námoř- 
nictví národů divokými zvaných přiblížený obraz starého nám 
podává, představuje nám i přiblížené tvar jeho. 

Parodos trier byla na obou zevních stranách boků, ve výši 
thranitův a zaujímala celou délku enkopa. na způsob pavlače 
sestrojená podlaha. Podepřena byla podstavci opírajícími se o 
boky a na ohrazeném okraji jeho přivázána byla vesla thranitň 
na způsob u galér benátských obyčejný. Horizontální poloha její 
nedovolovala ovšem plastického zřejmého znázornění, nicméně 
vidíme ji znatelně na trieře akropolské ano i podstavce její. Na 
Zachovalejších mincích Hadrianových možno parodos též rozeznati. 

Spojení rozličných částí těchto v celek, jež lod představoval, 
muselo býti velmi solidní a nelišilo se takřka ničím od nynějšího, 
vyjímaje nej primitivnější kocábky, jež na způsob polyneských před- 
historický člověk budoval. Hlavní díly části lodní byly v sebe 
zatesány a hřeby sbity. Tyto byly bud železné, bud dřevěné 
7 W)- 

Štěrbiny mezi jednotlivými postranicemi vytloukali cucky 
stuppa vl. stoppa, smolou a voskem, Egypťané upotřebili 
obyčejně k líčelu tomu byblu. 

Podobně nynějším zdobili staří plavci Stánky své způsobem 
vkusu a vzdělanosti přiměřeným. První místo zaujímali, jako 
dosud, malby, které měly mimo okrasu i praktický účel. Bekové 
a Římané natírali lodě barvou červenou minium a Ilomer**) 

jmenuje lodě tyto vás; Herodot pak jiOw/Atysí;.***) 

Xa jiném místě zpomíná onen lodí tmavomodrých ajt/z- 
By lať barva tato pro lodě válečné nej výhodnější pro 
podobu svou s hladinou mořskou. V loděnici pak athénské na- 

*) Hesychius Slov.: t/o-' v.awía T.OTjca Ktym. Mog. ystfQz y. to Fý).'vov 

xaovov. 

(iraser vykládá yizv. ya\ drva zakřivená, což však ne má smyslu. 

— Ďas Model pag. 4. 
ňB ) Ilom. Odyss. 1. 

***) Herodot III.: to eaXaiov ara-jat ^oav jjtUTy.*:p:í;. 
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lézáme na skladě barvu červenou a bílou. Tuto dováželi Třímané 
z malé Asie a Plinius o ní praví*) Fuitque terra per se in Theo- 
doti fundo inventa Smyrnae, qua veteres ad navium pieturas ute- 
bantur, mine omnis ex plumho et aceto fit. Řekové ji nazývali 
žiocz-w **) Jinou barvu připomíná Yitruvius***) a jmenuje ji 
■AZ'r.x7\; nebo encaiistum. Byla dle svědectví jeho velmi trvanlivá. 

Mimo jednoduchý nátěr zdobily lodě umělé malby předsta- 
vujíc! bohy. hrdiny a zvířata. Vynikaly jimi vzlástě loď Hieronova 
a lodě Ptolomea Pbilopatora. Mnohdy byly i plachty malbami 
okrášleny a vesla vkusně řezbami ozdobena. Pozlacování přídy 
a zádi vidíme často na lodích vysokých hodnostářů. 

Umělé a vkusné ozdoby představují nám loďky, jež krášlí 
misku nalezenou od generála di Cesnola v starobylém hrobě na 
Cypru. Prvá loďka představuje létavce s otevřeným zobákem 
a vznášejícími se křídly. Na štíhlém těle jeho pnou se lepé 
sloupce, jež nesou zaokrouhlený stán. Byla to loďka obětní 
a zevnějšek její jeví vliv umění egyptského. Druhá patřící do 
třídy monoxyl má za ozdobu na přídě sedícího lva. 

Nej oblíbenější a ve mnohé příčině pamětihodné byly y.c?wvícs;, 
corymbae a scházely u málokterých lodí. Na přídě sluly akrosto- 
lion, na zádi aphlaston. 

Diodorus Siculusf) na ony narážeje dí: sí 'PcStct t x/úoí cx 

y.:v a/.pSTTS/aa ~zp'.íz~xzxy* z/^y cl cvjpav 7.3ti cxcx‘ taT; vxjsív iy vmz 
Ivázpíjsav. Sloužila Často za bodce a lodě vítězné zdobeny byly 
akrostolii zajatých, Ze k odnětí zařízena byla, dovídáme se od 
Appiana; zdá se, že nejoblibenější tvar jejich byl, jaký vidíme 
na starobylé loďce T. I, 1. nalezené v Athénách. Loďka ta po- 
chází z nej starších dob a přirovnáváme-li akrostolion její k akro- 
stoliím vyobrazeným na pozdějších mincích spozorujeme nápadnou 
podobnost a totožnost, jež nás vede k domněnce, že nějaká 
zvláštní příčina ji vyvodila a loďaře staré k zachování tohoto 
tvaru nutkala. Způsob konečně sestrojení jeho ukazuje nám 
přidá římské lodě, jež jsem z díla Itondolotova vyňal Tab. 
III. obr. 4 

v ) Plinius XXXIII. 7. 
aú Vitruvius VII. 7. 4. 

ů,,a ) Vitmvius V JI. í). 3 . At si quis suhtilior fiiorit, ct volnerit expolititionem 
miniaceam smím colorem rotinere, cum paries expolitus etaridus fuerit, 
tunc ceram puuicam igni Jiquefactam paulo oleo teroperatam seta 
irulucat. Dcindc postea earbonibus in fcrreo vaše cumpositis eam ceram 
apprime cum pariete calefaciundo sudare cogat, faciatijue ut peraequetur. 
Postea cum candela linteisque puris suliígat, uti sigma inarmorea eti- 
rantur. Haec autem /.a-joi; graeee dicitur. Ita obstans oerae punicae 
lorica non patietur nec ltinae splendorem, ncc solis rádio s lambendo 
eripere ex his politionibus colorem. 
t) Diod. Sic. XX. 


Apblaston. (aplastra) bylo na zádi lodí spojeno jsouc mnohdy 
s chemiskem, (anserculus) a často jakožto ozdobné prodloužení 
osoviny. Liší se tvarem velmi od prvého a nalézáme zřídka po- 
dobnosti mezi jednotlivými aphlasty rozličných lodí. Sloužilo, jak 
souditi možno, výhradně k okrase, pročež i dovolovalo různých 
tvarů, jak vidíme na loďkách cyperských T. II. obr. 8. athénských 
T. I, 1. a římských od kterých se konečně úplně liší aphlasta 
lodék asyrských. Řidčeji nalézáme na lodích chaniskos, jež 
představovalo hlavu husí nebo vodního ptáka a zdá se, že jen 
u některých plavců v oblibě bylo vzavši vznik z pověry, které 
námořníci i dosud ještě velkou měrou podléhají. O umístění 
jeho jest dosud pře. Někteří staří spisovatelé praví, že i na 
přídě se nalézalo, jiní je zase toliko na zádi připomínají. Po- 
soudíme-li však, že žádného praktického účelu nemělo a toliko 
na zálibě námořníků záviselo, dáme oběma za pravdu. Ve středo- 
věku udrželi se podobné ozdoby, nechavše po sobě památky 
i u loďstva moderního a zachovavše se takřka úplně na lodích 
Číňanů, Japanců, Malajův atd., takže často podoba jejich se sta- 
rými jest překvapující. 

Na zádi byla mimo to týč zvaná zrr^.z. na které taenia, 
Txivía vlála; o obou vyjadřuje se Pollux*) takto: áfAxsrw ivrs; 

opJrbv Jjaov ir5WřjY,* v ? z Z.2ASU3'. TnrjAtcx, cO ts £*/. íLÍTZj y.pg| jl;jl2;jl£VSV piv.zz^ 
“2V/ÍX 07 

Parasemon, jež Lucian v dialogu ttaoisv r t ibyxl 

popisuje, bylo odznakem lodí představujíc osobu nebo boha. od 
kterého loď buď jméno obdržela, bud jemu byla zasvěcena, buď 
v jeho ochraně byla. V prvém případě možno ho stotožnovati 
s naší sochou přídy (Bugbild). 

Athéňané jmenovali každou triem vlastním jménem; o množ- 
ství jejich se dovídáme z tabulek attiekých, většina názvů jest 
rodu ženského, velmi řídká jsou pojmenování rodu mužského**). 


*) Pollux I, 90. 

**) Pro příklad uvedu v následujícím některé jména lodi athénských z uad 
zmíněných tabulek : 

A/a 

A'.**'; 

TíasuvU 

'IVAACU 


Umučit 

V r pvvr’a 

% \^orouá: 

Hodila 

At/ais; 


la^ 

'I^ZO^TOJVTt: 
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Okolnost tu tím vysvětlíš, že třeba u každého jména si domysliti 
slovo loď, triremis a j. Dosud užívají plavci takého obratu, říka- 
jíce na př, krátce: Die Friedrich, místo die Corvette (Erzherzog) 
Friedrich. Římané užívali jmen obého pohlaví. 

Praktický účel melo konečně peritonaion, rspiTcvaiov, nř. ns- 
piTíva-.cv. Bylo na zádi lodi sestrojené zábradlí, jaké nám nej- 
lépe představuje loďka Cesnolova Ť. II. obr. 3., a které na lodích 
moderních jakožto galerii vidíme; podobno jest zábradlí na loď- 
kách japanských a čínských. Pollux*) pak o něm praví: tí ok 

zzo\ tv;v T.zos/yr.z zipizsr/xiz y.a/^?TaL 

Na aphlastonu pozorovati jest také svítilnu 
Chvátající pokrok věd a umění uvrhl v zapomenutí lodi 
předků našich, nahradiv je kolosy obdiv vzbuzujícími, jež sotva se 
starobylými družkami svými dovolují porovnání. Změnili se ve 
mnohém vzhlede i obyvatelé jejich, vlivem oněch, nicméně spojuje 
jakási páska plavce starověkého s novověkým, páska, jíž tisíce 
let nepřetrhly a jejíž stopu mnohdy vidíme zřejmě. Jest to po- 
věra a úcta ke zděděným náhledům, (nemíním však plavce, již 
jednou za několik let moře uvidí), a které z mnohé příčiny 
jsou odůvodněny. 

Dosud jest záď lodi, krma, ve zvláštní úctě a zákony za- 
povídají na ní některá jednání. Plavec středověký ji pokládal 
za posvátnou, tak že zločince chránila před pronásledováním a 
trestem ; než nepovstala úcta tato ve středověku, nýbrž pochází 
z nej starších dob. U Římanů byla sacrosancta. a jak se zdá 
i u Rekův, alespoň vyhrazena pro velitele a kormidelníka a pro 
prvého zbudováno skvostné mnohdy přístřeší, Kwjvij **), cubile, 
diaeta zvané. V jaké úctě byla. možno souditi z popisu Liviova,***) 
jenž o poslancích a kartagenských praví: Cum ad puppim prae- 
toriae navis accessissent, velamenta supplicum porrexerunt, orantes 
implorantesque ftdem Scipionis. 

Jak mnohé vynálezy . a přístroje v zapomenutí upadají 
osvědčivše se nepraktickými, by po staletích s prospěchem zase 
došly upotřebení, vidíme nejlépe na bodcích lodních. Pochá- 
zely, možno -li zprávám zachovaným věřiti, od královny Semira- 
midy, která ohromné loďstvo své počtem 3000 lodí ozbro- 
jila měděnými bodci; Plinius f) však připisuje vynález jejich 
Piseovi.ff) Když plachty nad vešiv zvítězily a vynález prachu 

*) Pollux I. 89. 

**) Pollux 1. 89. 

***) Livius lib. XXX. cap. 36. 

fj Plinius VIL 57. Rostra uavibus Piseus addidit. 
ffi Mořský loupežník za doby Silvia Latia. 
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is 


válečnou taktiku na moři změnil, staly se bodce zbytečnými 
zaujímavše po několik století první místo mezi zbraní offensivní. 

Vynález parolodí způsobil zase úplný obrat v námořnictvu 
a zvláště válečném podávaje plavci motor nezávislý na větru 
jako vesla starověkých lodí. Vrátili se i proto novověcí námoř- 
níci k starobylé zbraní přispůsobivše ji moderním požadavkům, 
nicméně podobají se bodce starobylé tvarem moderním. 

Popírají to ovšem mnozí, představujíce si nejpodivnější 
tvary a originelní je ve příčině té Dr. Graser, jehož náhledu 
však právě pro originálnost blíže upomenouti za zby tečno po- 
kládám, připomínaje toliko, že se příčí z příčin technických úplně 
pravděpodobnosti. Před stav ujet si bodce lodí starých tak sestro- 
jené, že nejen daleko účelu by dostáti nemohly, nýbrž i lodi ne- 
bezpečnými by byly. 

Bodec, ‘=!j$cXcv, rostruni, byl pevný, s lodí úzce spojený 
výběh přídy. opírající se bud o kýl a spojený spostnicemi. jež 
ve špici se sbíhaly. Špice tato byla obyčejně okována,*) za- 
ostřena, kteréž okování mnohdy uměle sestrojeno bylo a rozličné 
živočichy představovalo. Že okování to k sejmutí zařízeno a se 
starých lodí pro nové upotřebeno býti mohlo, jest věc zřejmá a 
vysvětluje nám, proč v loděnici několik jich tabulky Bossovy 
vykazují. Spočíval-li bodec na výběhu klounu, opíral se obyčejně 
o dolní pásy, které se sbíhaly na přídě. Prvý druh nám představuje 
přidá triery, jejíž výkres od cavaliera dal Pozzo **) pochází a 
kterou Graser k nepoznání opravil přispůsobiv ji vlastnímu ná- 
hledu. Bodec toho způsobu vyčníval nad hladinu a zdá se, že to byl 
onen druh pro slabost neprakticky, kterého se Athénští na vlastní 
újmu tak dlouho nevzdali, kdežto Korinthští již dříve uposlechše 
rady Aristona Korintského***) a po nich Syrakusští nižší a silnější 
bodce sestrojili a tak velké výhody si připravili. Podobné bodce 
vidíme i na lodích římských T. III. obr. 4. a na mnohých mincích 
z nichž však některé jsou sestrojeny dle druhého způsobu. Vi- 
díme, že to nebyl kovový přívěsek, jaký Graser ýj v díle svém 
vy podob uje, ani za nejstarších dob, neboř i starobylé loďky 
athénské a cyperské (v museu terstském) mají bodce týmž způ- 
sobem sestrojené. Loďky tyto pocházejí z dob války trojanské a 
víme. že lodě starobylé na přídě kovovými plotnami pobity 
byly, což nás vede k domněnce, že přidá, jsouc na spůsob bodce 
sestrojena, sloužila k účelům válečným. Okování přídy mělo i 
jiný účel a ten byl, jak Isidorus praví, ochranu lodí před poško- 


*) VitruviuB IX. 15. (>. 

**) Cartault. la trierc ath. Planého IV. 

***) Diodorus Siculna XIII. 
t) Pc re navalí. 
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zením při nárazu na úskalí, mimo to i vyžadoval to zvyk vyta- 
hovati lodě na břeli. Diodorus*) jmenuje lodě také yxw.í\)%zkz\ 
a Virgil**) přídy jejich aerata opěvuje dí: 

Reddunt se totidem facies, pontoque ferruntur 
Quot prius aeratae steterant ad littora prorae. 

Považuji za zbytečné u vád čti texty veškerých starých spi- 
sovatelů, kteří bodce připomínají a sestrojení jejich (mezi tyto 
patří Plinius ***), Salustiiisfl, Vitruviiis ft ) atd., podotýkám však. 
že veškeré s náhledem mým skulpturami a malbami odůvodně- 
ným, úplně se shodují, při čemž ovšem se stanoviska odborného 
vycházím, maje na zřeteli lodi pro plavbu na moři a bitvy ná- 
mořní způsobilé, jaké nám líčí staří klassikové. Jsem přesvědčen 
totiž, žc znalost námořnictví starověkého na základě zákonů, 
praxi osvědčených a nezvratných, které veškeré fantastické hypo- 
thesy, jimiž tak velká část spisovatelův oplývá, vylučují, nemálo 
přispěje k úplnému srozumění starých klassikň. 

Ohledně vysvětlení sestrojení bodců mohli bychom i k lep- 
šímu srozuměni sestrojení jejich na trierách 14.— 16. století po- 
užiti, dostačují nám však hojné obrazy starých, podávajíce nám 
nepochybné důkazy, mezi které i vyobrazení loděk na starobylých 
vásáeh, uvedených od p. Cartaulta ftt), patří. 

Různé náhledy, který tvar a které umístění bodce nejvýhod- 
néjší by bylo, panovaly, jak se ze předešlého dovídáme, již mezi 
námořníky starými, a nedošlo ve středověku k jaké shodě a 
uznání jistého tvaru, ba ani věk nový ve příčině té nepodal pro 
jistý tvar nepopiratelných důkazů. Ano podává nám snad roz- 
dílnější tvary než starověk. 

Siculus Diodorus.*) který v roku 50. př. Kr. žil. vy- 
pravuje. že Svrakiisšti uposlechše rady Aristona Korintliského, 
přidy lodi kratší a nižší zbudovali, což jim k vítězství pomohlo. 
Attiiké triremv pnk měly slabší přídy a vyvýšenější, tak že boti- 
čem část lodí nad vodou poškodily, nepříteli tímto nehni hě ublí- 
živše. A po 1600 letech v roku 1530. vytýká podobnou chybu 
slabosti Messer Cristoforo da Canale, proveditore (Vice-Admiral) 


*) Riodorug XX. 

**\ Virjjiliua lib. IX. Aeu. 

***) Plinius XXXII. 1. Ilim vanitas huniana, cum rostra illa aeru forroquc 
adicí ns armatn. semipedíilis inhibere possit pisciculus. 
fl Sallustius hist. III. 

ft) Vitruvius X. 21. Is aries habuerat dc ferro důro rostrum, ita ut navěs 
lnngne solení. 

ttt) ťaríault. la triére Atli. PÍ. I., II. 

*) Riodorns S. lil). XIII. 
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generále da mar, lodím benátským poukazuje, jako ve přede- 
šlém Diodor, na Syrakusské lodě, na lodě západní a turecké.*) 
Některé lodě jako loď Ptolomea Filopatora měly i více bodců, 
z těch však vždy jeden vyčníval nad ostatní. 

Jiná zbraíi útočná bylo proemboíis, Z popisu 

Foli uková**) se dovídáme, že na přídě na horním konci klounu 
proemboíis se nalézá a na dolním embolon a část mezi oběma klonu 
slově. Veškeré obrazy představují nám je jako hrot, který utvořen 
jest zbíhajícími se pásy a obyčejně v ozdobnou íiguru se končí. 
Účelem jeho bylo roztříštiti horní část nepřátelské lodi při útoku. 
Bekové jmenovali je i ^íce^cmcv, ;:pcs;.AgcAov, 

Podobny byly jim epotides, e-otísec***), které prý Korinťané 
vynalezli a za zbraň upotřebovali. Upotřebováno jich též jako je 
řábů kotevních a bezpochyby to byl hlavní a prvopočáteční účel 
jejich. ý) Jsouce jako zbraň měly špice okované a zaostřené, jež na 
na obou stranách přídy Čnélv, nesbíhajíee se jako předešlé tak že 
lehce rozdrtily boky nepřátelské lodě ve výši so u vešlí. Plíže epotid 
byly otvory pro lana kotevní a;asi, oculi zvané), však bez- 
pochyby jen na lodích o vysokých bocích. 

Záhadné přístroje pro nedostatečné popisy jsou nám -Ep^př/- 
propugnacula. Přidržuje se výkladu.ff) který je za •júXtvsi 
«<ópay.E; definuje, považuje je za ochranné stěny (poprsí) pro 
bojovníky (Brustwehren), jakýchž dosud užívají Malayové a I)aja- 
kové na ostrovech Borneo a Celebes a Číňané na džunkách svých. 
Týž význam má i název tento v novořečtině. Za nezvratný však 
důkaz považuji pro mínění své doslovný význam názvů xEptppáv- 
a propugnacula vzhledem ku přístroji, jaký mely triery 
středověké. Přístrojem tím bylo úplné prkenné poprsí, sestrojené 
na obou stranách podél celé triery. Výška jeho sahala bud až ke 
krku, biuf jen k prsoum muže a chránilo jak veslaře, tak i bojov- 
níky. Způsob sestrojení jeli o udám blíže později podotýkaje však, 
že nejen veškeré válečné lodě ve středověku takým poprsím opa- 
třeny byly, nýbrž že triera akropolská sloupce a latě pro poprsí 
nám ukazuje. Poprsí ta mohla pak býti z prken jako ve středo- 

,*) L. Fincati, Controammiraglio, Le triremi. Lo sperone (rostro) vorrei 
che fosee tale quale 1’hanno le palce ponentine e le turchesclie, cioě 
non dritto come sono i nostri, ni a riguardante all’ insá, parcioehé esso 
ad ogni piccolo movimento di maře non cosi di leggeri si tutía uelP 
ondá comrae fanno i nostri ehe sono bassi e dritti — pag. 18. 

**) Pollux I. 85: 7 o ok Ka7aAf ( vov xj~oj !-*• ttjv rp^icav -počufíOAtr, to oč 'j~' aš» 7 r,v 
lujjoAov • ;j.cTov o'c ttJc -'josjj.^oaíoo; za*. toó eijlJsq aou r t ar :tpa zaÁov;j.iv7j. 

***) Viz vyznám epotides pro části sloupů jonickvcli, Vitruvius llí., 5 J2. 
f) V novořečtině šlovou ayzupo^ÓAov, u loděk zno-ůzz a vytálmrmti kotvu na 
jeřáb jmenují plavci vůbec srotím tť,v áyx-jpav 
tt) Suidas Lexikon: nčciypáv^aTa llXivo’. ^ipaz:;, otasoáyjxaTa 5j ~í xzpt- 

TSiytsjxaTa. 
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věku a slula perifragmata (propugnaeula), tvoříc zároveň část 
lodí, nebo byla zhotovena z plátna nebo kůže a slula potom -xpz- 
čó*;/,27x. 

Od nich rozdílná byla diafragmata jiná, stěny totiž, jež byty 
a sklady oddělovaly a ke vnitřnímu zařízení lodi patřily. 

Kr^.^ a jzifrxíi patřila k náčiním lodním a toliko v čas 
potřeby upotřebena byla, však těžko udati, co vlastně byla a jaký 
účel měla, nebot nikde nenalézáme popisu jejich a ze seznamu 
náčiní loděnic athénských se dovídáme toliko, že triery obdržely 
po jednom katabl. a hypoblem, tetrery pak toliko katabl. V olym- 
piádě pak 113, 4 byla vyjímaje 100 kusů pro vybrané triery 
všechna prodána a v olympiádě 114, 2 schází u všech lodi.*) 
Plavci ostrovů aegeiských vyrozumívají názvem /.xix^at^x stany 
lodní a názvem 0 x;3at,;;jc pokrývky lodní. Než obraťme se zase 
k triením středověkým. Tu nalézáme mezi náčiním jejich sítě, 
jimiž plavci válečné lodě pokrývali, by veslaře chránily před 
střelami a kameny vrženými s hora. Smečky sítí těch byly od 
sebe asi 4" (87 mm) vzdáleny s oky 04 2CU m velkými. K tomu 
účelu sloužilo zajisté y.rri3Xr ( ;j.x trier athénských a poukazuje nás 
na účel ten i význam názvu jeho. O sestrojení jeho ovšem těžko 
rozhodnouti, ale nepochybíme považujíce ho za nadzmfněné sítě 
lodí středověkých. 

Konečně i pro hypoblema nalézáme na lodích benátských 
obdobný přístroj; ten pak jest pokrývka dešťová. Ovšem že 
třeba nám prvé dokázati, zdaž i hypoblema pokrývkou byla, a tu 
nedostává se nám spolehlivých popisů, proto se musíme na pouhou 
doměnku obmeziti. 

V tabulkách attických dále uvedeny jsou pararymata **) 
nř. ^apxpj;ý;j..a:a. vl. paramari, Seitenperseninge), jichž 
plavci athénští dva druhy rozeznávali a sice: t píypx a - 

Xsjv.í. Staří spisovatele někteří jmenují je též ~zz/.x/:sx\).x (plutei) 
a ač popis jejich dosti neúplný jest, poznáváme v nich plachty 
postranní, které nad okrajem podél bokův upevněny byly. by 
veslaře chránily před vlnami. Nutný byly pro nízké lodě, ja- 
kými i triery byly, když horní čásť boků jejich prkny kryta 
a tak poprsím -r^z^pxr^.x-x opatřena nebyla, nebo pro triery 
afraktní. O sestrojení jejich však později blíže. Dosud je ví- 
dáme na loďkách moře středozemního, zvláště na galantičích 
řeckých a jiných národů. Z řečených tabulek attických se i do- 
vídáme, že lodě po dvou obdržely, t. j. pro každý bok jedno 
a triera akropolská, druh afrakt, dovoluje nám soudíti na způsob 


*) Roeckli (Trknuti. atr. 160—161. 

**) Iloeckh. Urkund. str. 159 — 160. 


22 


upevnění jejich podél horního zábradlí; účel pak jejich svědci 
nám, proč nebyly u potřebovány na velkých lodích o vysokých 
bocích. 

Válečné lodě Rekův a Římanův opatřeny byly často věžemi 
(turres), dle Leona imperatora ;‘jXc-/.ar:pa, dle Appiana*) wpvcí, 
Herodot**) a básníci perští připisují vynález jejich Cyrovi, však 
nenalezly u Řeků velké obliby a nenabyly u nich také důležitosti, 
jaké u Římanů. Ti měli vlastní druh věží, který Agrippa, summus 
classis praefectus Augusti vynalezl a zavedl. Sestrojeny byly tak. 
že k bitvě v nejkratším čase sestaveny býti mohly, kdežto za 
obyčejné plavby rozloženy byly, by při větru a bouři plavbě ne- 
vadily, mimo to překvapily i nepřítele pro bitvu s věží nepři- 
praveného. Věže pevně na přídě a zádi zbudované byly mnohem 
staršího původu a tvary jejich vidíme na mnohých mincích. 
Třetí konečně druh byly věže obléhací a Livius***) vypravuje, že 
vystavěny byly na dvou penterách boky k sobě přiléhajících, jež 
takto v jednu loď spojeny jsouce k nepřátelským hradbám se 
blížily. 

Veškeré části patřící k tělesu lodnímu a přístroje věžní vy- 
žadovaly souměrnosti vespolné a rozměry jejich závisely na roz- 
měrech tělesa lodního. Co se posledního týče, bylo sestrojeno, 
jak jsme z předcházejícího viděli, dle přesných zákonův a pra- 
videl; nicméně zavdaly rozměry jeho mnohým badatelům příčinu 
k extravagantním hypothesáui. 

* * 

* 

Rozeznávati dlužno dva druhy lodí, jež se ve vzhlede tomto 
valně lišily, a sice lodě obchodní a lodě válečné, z nichž nej dů- 
ležitější byly triery a podobnost těchto se středověkými dovoluje 
nám, dbáme-lí zvláštností oběma vlastních spolehlivě určití roz- 
měry jejich. 

Na počátku 16. stol. byly triery benátské 40 — 41 m. dlouhé, 
5— -5*2 ni. široké, 2*2 — 2*4 m. vysoké, výška pak brod nos ti obnášela 
1*38—1*45 m; o 150 veslech a 60 mužích branné posádky. Triery 
athénské měly přiblížené tutéž obsádku a asi o 24 veslařů více, 
kteří blíže sebe seděli než v trierách benátských. Rozsazení pak 
všech veslařů bylo do výšky, kdéžto na benátských po délce a šířce 
bylo, a proto ony o něco málo vyšší boky měly a těžiště lodí 

*) Apianus, válka občanská V. 

** Herodot 1 205. 

***) Livius XXIV, 34. Jmiťtac hinac quinqueremey, dernptis interioribus 
remis, ut latus lateri appliearetur; quum exteriore ordine remorum velut 
navěs ai;errentur, turres contabulatos mach i naměřit a* |«e alia, i|uatienrh$ 
muris portabant. 


výše leželo. Pošinutím těžiště lodí do výše zmenší se sta- 
tni nost lodí, ponecháme-li tytéž poměry rozměrů a totéž vnitřní 
uspořádání. Zákon tento znali již staří locTaři a hleděli zmenšení 
stabilnosti pocházející od rozsazení veslařů do výše, nahradí ti 
jinými prostředky, které pak různých druhů mohou bytu Závisít 
statická stabilnost na následujících okolnostech: 

1. roste se šířkou v kubickém rozměru; 

2. roste s tíží lodní; 

3. je tím větší, čím níže je těžiště lodí; 

4. ubývá s brodností; 

5. jest větší u lodí s ostrým hlavním žebrem, než u lodí 
s okrouhlým. 

Možno tedy až po jisté meze nedostatečnost jedné pod- 
mínky nahraditi jiným způsobem, aniž by tím netrpěly jiné vlast- 
nosti lodě. U starých lodí válečných bylo pak zvláště lodařům hle- 
děti na rychlost a obratnost lodí, proto zajisté dodali lodím nutné 
stabilnosti obezřelým rozdělováním podmiňujících rozměrů, tak že 
rozdíl mezi středověkými a starými byl nepatrný. Ostatně jak 
později ukáži, nebyly triery řecké a římské tak vysoké jak 
většina spisovatelů dokázati se pokouší. 

Poměr délky k šířce nynějších lodí válečných, jež se na 
moři osvědčily, jest velmi omezen a shledáváme jej takto: 

Délka f regaty — 3-77 šířky, 

„ korvetty = 3*89 „ 

» briggy = 3-44 „ 

„ y ach ty - 2*5 

kdežto u parníků obchodních výminečně někdy jest poměr délky 
k šířce 11 : 1. což příčinou je utonutí tolika lodí. 

BrodnosC lodí je rozličná a závisí mnohdy na lokálních 
příčinách. 

Lodě národův afrických, australských, asijských jsou ovsem 
často jinak sestrojeny, zvláště ohledně brodnosti, než opatřeny jsou 
i přiměřenými přístroji, jež jim dodávají stabilnosti, kterých pří- 
strojů však staří neznali, alespoň jich také neupotřebovali. Pří- 
stroje ty jsou postranní, na přič boku upevněné dvě tyče, na 
jejichž koncích parallelně s lodí připevněna jest kláda (Ausleger). 
která lod při plavbě i za bouře v rovnováze udržuje. Nemožno 
tedy přirovnávat! také ke starým, za to však rozměry ostatních 
lodí a loděk jejich zbudovány jsou dle nadzmíněných zákonův 
a shodují se úplně ve příčině té s moderními. Naučili se národové 
tito lodařství praxí jako staří a proto nevidíme proč by právě 
lodě jejich měly nepoměrné a pro plavbu nezpůsobilé tvary 
jak mnozí tvrdí, a to tím více, že nám Zachovalé památky opak 
ukazují. 
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Tak starobylá loďka athénská jest 30 cm dlouhá, 5*5 cm 
široká, 4‘5 cm vysoká, což nám délkn 5*54 šířky podává; a loďky 
cyperské 3*8. Pro triery konečně nepochybíme, odvodíme-li od 
středověkých, o čemž však později více. 

Jiný předmět, který nemalý zmatek spůsobil a k mnohým 
chybným výkladům příčinu zavdal, jsou významy: střed, centrum, 
na před, na zádi, na hoře, dole atd. Námořníci rozeznávají střed 
šířky a délky. Prvý zuačí čára dělící loď na dvě polovice: přídu 
a záď; druhý pak dělí lod pravidelně na pravou a levou stranu. 

V obyčejné mluvě vyrozumívají neplavci pod středem ten 
druhý, a staří spisovatelé zajisté tento mínili, zvláště pak Aristo- 
telův popis vesel, jak později ukáži, naň se vztahoval. Podobně 
jest i s ostatními významy, které jsou velmi relativní. 

Nadzmíněné dva řezy dělily lod a sice prvý na přídu (^pwpz, 
prora, nř. rpwpr„ vl. prova, Yordertlieil) a záď rp^va, puppis, nř. 
Trpú^y;, vl. poppa, Achtertheil) ; druhý na bok pravý a levý Tot/c; 
(r/aupi) csl-ié;, tsT/s; eudmjw;, latera dextra et sinistra, nr. írXáupx, 
d. [irr/ra. llackbord und Steuerbord. Nejdolejší místnost na dně 
slula árrAÍa, sentina, jako dosud v obou moderních recích. Co 
se však prídy a zádi týče, tvrdí ovšem někteří, že tvarem a vel- 
kostí stejný byly, ale příčí se mínění to Zachovalým obrazům 
jejicli a byť i pro primitivní lodky oprávněn byl, nemohu se 
k němu přiznati pro lodi víceřadové. 
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III. 


Na výzbroj lodě, by povolání svému dost učinila, u potřebovali 
staří rozličných náčiní, jež dosud vídáme na lodích bud v primi- 
tivním tvaru, bud se změnami pokroku loďařství přiměřenými, 
bud takových, která použití docházela v neočekávaných případech 
mimořádných. 

K těmto patří tak zvaná Orašcóji.aTa, která jakožto vlastní 
náčiní lodní 11 žádného národu více nejsou a toliko v čas potřeby 
íi to velmi zřídka) z jiných sestrojena bývají a proto upotřebení 
a vysvětlení jejich příčinu zavdalo k rozličným hypothesám. 
Považovalit je někteří za dřevěné, vertikální nebo horizontální 
pásy, jiní za rozličné části lodní, až konečné Iíoeckh uveřejniv 
tabulky attické mínění Schneiderovo, že to byla lana úplně do- 
kázal, poukázav zároveň na možný spůsob upevňovati je, totiž 
podél lodě. Než náhled tento nalezl dosti odpůrců, mezi kterými 
nejpovážlivější jest kapitán James Smith *), jenž tvrdí, že lana 
tato ne podélně, nýbrž příčné kolem lodí obvinuta byla pod kýlem 
běžíce: 

Možno jest to ovšem, ale práce ta vyžaduje dlouhého času 
a velkého namáhání a jest za bouře ve mnohém případě nemožná; 
mimo to jsou li příčně upevněna, pojišťují spojení lodní po šířce 
a nsilňují tlakem na postranice i vazbu podélní nedostatečně, 
vzláště na lodích válečných pro velkou délku. Uvedené jím případy 
v novověku potvrzují arciť mínění jeho, ale lodě, jichž připomíná, 
lišily se valné od starých rozměry, pročež jest i způsob tento 
nepraktický u válečné triery. Co se vysvětlení jeho popisu Isidorova 
týče, jakoby oba konce lodě uvnitř na palubě lanem spojeny byly, 
podotýkám, že způsob tento jest nejen nepraktický, nýbrž i škodný, 
■jelikož toto stahujíc kloun a osovinu, na kterých hlavně spočívá, 
více méně seslabovalo by příční vazbu paluby a celé lodi. 


*) James Smith : The vuyage and shřpwreck of St. Paul, 1848. 
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Hesychius*) praví o hypozomatech, že poutaly prostřední 
část lodí jako okovy a Isidorus vyjadřuje se podobně o mitra, 
funis, quo navis media vinci tur, kdežto o hypozomatech praví: 
tormenta funis in navibus longus, qui a prora ad puppim 
extenditur quo magis constringantur. Dále praví Vitruvius ***) : 
A capite autem ad imniaxn calcem tigni contenti fuerunt funes 
quatuor crassitudine digitorum octo, ita religati, quemadmodmn 
navis a puppi ad proram eontinetur. 

Výklad popisů těch podává nám způsob upotřebování a se- 
strojování náčiní těchto ve středověku a nyní, jaký jsem v Řecku 
viděl při vytahování lodí na zem a o kterém se od plavců, kteří 
ho sami upotřebili, dovídám. 

Pravým otvorem na přídě vedeno bylo jedno lano nebo řetěz 
kolem klounu, podél levého boku a oso viny, zadním otvorem 
zpět do vnitř lodí a podobně i druhé láno levým otvorem pro- 
cházejíc vracelo se zadním, obě pak spojena jsouce byla upevněna 
ku hlavnímu stožáru a stočením napjata. 

Mimo tato sepjaty byly oba boky lany, jež od oněch podél 
boků běžících vycházejíce s prostředními byla spojena. Tato jsou 
mitra Isidorova, ona pak tonnenta (ú-s"(ó;zarjt), od námořníků oby- 
čejně nyní toreoli zvaná. Konečně připomenouti dlužno, že i spůsob 
od Smitha popsaný obvyklý býti mohl a sice hlavně pro lodě 
obchodní, jež byly kratší válečných. 

Podobný spůsob upevnění jejich byl na lodích, jež neměly 
zadních otvorů. 

Vchod do lodě usnadňovaly schody nebo žebříky a mosty. 
První sluly xím;j.x/.£í; (scalae) a umístěny byly na obou stranách 
lodě, jak viděti na lodích sloupu Trajanova na zádi. Že u lodí 
menších nebyly, možno s jistotou předpokládati. Mosty (x^cčiřpx, 
pontes), spojovaly přistálou loď s břehem. Tyčí (zovtjí, ír/JjTpa, trudes, 
nř. xsTMtpi), užívali staří k odstrčení lodí z mělčiny a ke zkoumání 
hloubky vodní. Dle tabulek attickýcli měly triery po dvou tyčích 
a sice malou a velkou. Jeden konec byl obyčejné okován, loďky 
pak, nepatrné Člunky zajisté, jimž za motor tyče sloužily, sluly 
kontoroi. 

Bolis (fc/a;), kterou staří hloubku měřil i^ byla naše olovnice. 

Loď řízena byla kormidly (^Ja/ax, .zXsxTpx, gubernačula, 
nř. rxjlitýv*. d. t vl. timone, ©tť.iev). Byla takřka po- 
stranní vesla o široké lopatě na obou stranách zádi (a výminečně 
toliko na přídě), upevněná. Řemeny nebo provazy, jimiž vesla 


*) Hesych. Onom, 

**) Origrines XIX. 4. 

?**) Vitruvius X, 15. ti. 
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upevněna byla, sluly TpcnwTrjps;, strepi, někdy však spočívaly ve 
vlastních otvorech. Rozeznávat! třeba na kormidlu lopatu (irrepj- 
pinnae, držadlo (scítp, £í;a) a rukověť (sta;, ansa**), které 
i v novořečtině tatáž jména podržely. Dle Poluka třeba nám ještě 
vysvětí iti xjr/fti co ostatní část kormidla. Odkud však pochází 
název jeho? Platí vůbec pro triery athénské ? Byly vůbec veškeré 
části, jež uvádí na každém kormidlu? Pochybuji, neboť kor- 
midla starých lodí byla počátečně velmi jednoduchá. Konečně 
označuje xjyjrp i celé kormidlo a dle mínění mého jest to část 
kormidla, na které lopata (vlastně obě křídla její) připevněna byla, 
neboť přihlížíme-li k pozdějším kormidlům, která vlastní příční 
rukověť měla, můžeme av/r ( v za horní část držadla považovati 
a sice za část od otvoru kormidelního počínající, neboli krk. 

Veškeré lodě řecké a římské měly po dvou kormidlech 
a teprve v 14. stol. přestávali plavci na jednom kormidle. 
V pozdějších dobách nalézáme je ještě u BenátČanů jako kor- 
midla výpomocná a benátský víceadmiral vyjadřuje se takto: 
„Schvaluji, by galéry alespoň jedno postranní kormidlo (zauca, 
timone laterale alfantica) měly, aby ve případě ztráty kormidla, 
galéra mohla se pomocí onoho říditi. u ***) Nyní je vidíme pouze 
u lodí některých divochů a sice právě tak upravené, jako ve 
starověku. Za nejstarších dob byli jediní Egypťané, kteří užívali 
jednoho kormidla, jež zádí procházelo a na zvláštní spůsob zaří- 
zeno bylo. Sestrojení jeho videti na malbě chrámu karnackého. 
Těmto pak podobná jsou kormidla lodí obyvatelů malackých. 

Veledůležitým přístrojem lodním byla a jest kotva (avy/jpa, 
anchora. nř. tt-az jpa, ber Slnřer, vl. ancora). 

Přes tři tisíce let uplynulo od vynálezu první kotvy dle pojmu 
našeho, a tvar jejf zůstal většinou týž. ano i přimitivní přístroje, 
jichž ve starobylých dobách plavec k zakotvení lodě své užíval, 
zachovaly se nám dosud u národu, jichž stupeň vzdělanosti a 
náhlý vývoj duševní obdobou nám jest člověka předhistorického. 
Užív-aliť prvopočátečně plavci kamenů, bud libovolně na laně 
přivázaných, bud k zakotvení přispůsobených, jako naši sou věcí 
divoši. 

Pět takých kotev nalezeno bylo před několika lety na dně 
přístavu Pyrejského; uschovány jsou ve skladě torpedním. Bez- 
pochyby jsou to kotvy podobné oněm, které Ilomer f ) nazývá. 


*■) Pollux T. 80., to áxcov toO Y.ot\ to -iv os oixč 7.- zxi j^SiXiov 

xaXsfou 1 to Oi tihw otvTo5 ř~ : ‘ ■ í T * • to os tiaí^tsíov ^Tscúyiov, 

to 3’i Xoi"ov X'j‘/r ( v. 

*+) Yitruvius X. 3. 5. 

***) Kinoflti, le írireini sír. 1G. 
f) Iloin II. I. 436. 
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Jak jsem se přesvědčil, jest účel jejich nepochybný, však 
nesnadno udati dobu, ze které pocházejí. Všechny mají podobu 
useknuté pyramidy, dvě jsou asi 80 cm., dvě asi 60 cm. vysoké, 
pátá však na hořejší části rozdrcená. Okrouhlé otvory pro laua 
jdou příčně dvěma protiležícími stranami na vrcholu, jehož 
vrcholová plocha jest čtyřhranym, příčným spojeným otvorem opa- 
třena. Římané měli podobné, a jak se dovídáme, mramorové. Arri- 
anus *) pak nám výpravu e, že v chrámě bohyně Phasiany uscho- 
vány byly železné kotvy Argomantů s jinými úlomky kotev ka- 
menných, připomíná však, že tyto spíše pocházejí od lodí Argos, 
než ony, což jest i pravdě podobnější 

Vynález vlastní kotvy přikládá Pausanias **) Míliovi a uscho- 
vána prý byla v chrámě Diově. Plinius***) však pokládá Tyrrheňanv 
za vynálezce. Anacharsis, dle Strabonaf) vynalezl kotvy o dvou 
hrotech apLsísrc^s'., kdežto kotvy o jednom hrotě, 

sluly. Rozeznávati pak dlužno dva druhy a sice : kotvy 
dřevěné (arpm jpai anchorae ligneae) a kotvy železné {xyúpv. 

sčijpa*, anchorae ferreae). Jak asi ony vypadaly, můžeme si snadno 
představiti, pohlédneme-li na dřevěne kotvy, kterých užívají dosud 
plavci rozličných národův. Obtěžkávány byly obyčejně kameny 
neb olovem, jež na dolní části připevněny byly; což i u Feni- 
čanův obyčejem bylo, dovídámet se o nich, že nalezše ve Španěl- 
sku tolik stříbra, až ho ani naloditi nemohli, sňali olovo kotvy* 
obtěžkávající a nahradili je stříbrem. Železné kotvy znázorňují 
náin obrazy jejich na některých mincích ; pozorujeme-li je se 
stanoviska technického, shledáme, že i ve starověku o výhodách 
tvaru jejich jako nyní zdání byla rozdílná. Mimo to i vidíme, 
že schází u některých příčka čili kotevní kříž; ale pochybuji, že * 
ve skutečnosti chyběl, vždyť poloha jeho pro perspektivní zná- 
zornění se nehodila a nutnosť jeho nahlédli již i národové jsoucí 
na uejnižším stupni vzdělání, dovoluje, nám tvrdit i, že veškeré 
kotvy dvouhrotné měly kotevní kříž. 

Co se konečně kotvy í*pi. saera -zvané týče, jsou ovšem 
popisy účelu jejího nedostatečné, bychom s jistotou jej udati 
mohli, ale jest pravdě podobno, že týž novořecký název platící 
pro kotvu v největší nutnosti upotřebenou (Nothanker), tuto . 
i ve starověku označova 1 . fý) 

Nápadně malá jest tíže železných kotev, kterou nám uvádějí 


*) Arrianns, puripl, ijonti Kux. 

**) Pausanias Attc. 

***) Plioius lib. VII. 
f) Strabo X. 

ff) Pollux I . í)3 : oy/.ypa Usa avayy.7,; o'j /u/ivTa 1 .. 
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tabulky attieké*) na 45 min. (19 kg. (>47 gr.), místo to však jest 
neúplno a snad i chybně opraveno. Tak malá kotva nedostačo- 
vala pro triery, i kdybychom se přidržovali mínění, že staří 
zakotvovali lodě dvěma nebo ještě více kotvami. Že by však, 
jak tvrdí někteří, železnou kotvu olovem obtěžkávali, příčí se 
praktičnosti starých plavců, pročež myslím, že třeba na onom 
místě jiné číslo si domysliti. 

Ke kotvám patřila příslušná lana, u Římanův i řetězy. Lana 
vůbec jmenovali Řekově t/z tví*, Římané spirae, curcubae, vyro- 
zumívajíce těmito lana vodní. Kotevní lana uvádějí nám tabulky 
attieké**) názvem t/vM* xpúpsix a sice po 4 pro trieru. Mimo 
tato užívali též lana, jimiž loď ku břehu přivazovali a jež slula 
r/wix tfrf? ja, taktéž 4 pro trieru určená. Rozdíl obou sezná- 
várne z následujících pojmenování jejich ízlxy.rAx a s/TwsázrAa, 
kterými i vesměs později uvedeny jsou, aniž však z tabulek Sa- 
mých určití můžeme, zdaž tyjpv.x kliiz.? /a* jsou či h&pz (i 
=ú«ys ta, a) a naopak. S jistotou však můžeme tvrditi, vlastně 

z praxe plavecké odvoditi, že hexodaktyly upevňovány lodě se 
zemí a oktodaktyly zakotvovány, mimo to sesilňovány za bouř- 
livé povětrnosti první druhými. Co se spůsobu měření lan těch 
týče, t. j. zda staří vyrozumívali průměr či obměr. netřeba ani 
důmyslného a rozvláčného důkazu, jaký Boeckh podává, ***) 
neboť lana kotevní o průměru 11 — 15 dcm. jsou pro trieru 
nepoměrně silná a o takém obměru úplně přiměřena. 

Užfvati plachet v bitvách námořních u starých nebylo zvy- 
kem; nebylo ani praktické pro primitivnost zbraní. Není tedy 
divu, že zařízení lodí pl*o plavbu plachetní na tak nepatrném 
stupni vývoje zůstalo až daleko da středověku. V námořnictvu 
obchodním byla ovšem plavba plachetní důležitější než vesel ní 
i vyvinutější, však Zachovalé nám popisy jsou tak nepatrný, že 
si o obou učiniti nemůžeme ani jasné a spolehlivé představy. 

Jsout arcit spisovatelé, kteří s podivuhodnou jistotou uvádějí 
nejpodivnější sestrojení stěžnů, ráhen, plachet a j., odvolávajíce 
se k popisům starých klassikň, kteří připouštějí však se stano- 
viska námořnického přerozličné výklady. Pohlédněme jen na 
plachetní loďstvo moře středozemního, nepřihlížejíce ani ke stu 
druhů lišících se plachetním zařízením jiných moří, a rozmanitost 
jeho dostačí nám přesvedčiti’se, že nemožno souditi *z nadzinL 
něných popisů spolehlivě na určité tvary. Ze příčin těch obmezím 
se toliko na výklad, ku kterému oprávnuje praxe námořnická 
souhlasíc s popisy a Zachovalé obdoby u rozličných nárudův. 

*) Boeckh XI. li, 91 : xj-xúoa; T.3r l( o[á; a]'xrubv fivaT AA 

**) Boeckh, Urkund. 1G2 — 1UG. 

***) Boeckh: Urkunclen d. Ott. png. 1G2— 1GG. 


Stěžeň (stt š;, malus, arbor, nr. sttsc, tc /.aTapT:, vl. albero, 
der Mast) byl obyčejně (na trierách vždy), z jedné klády a vý- 
minečně toliko skládali ho staří z několika částí, nikdy však, jak 
tvrdí někteří, neměly triery athénské stěžnů sestávajících z ná- 
stavních tyčí. 

Eustathios*) jej jmenuje óp5bv Jíasv, cúzsp ts y.épa; za: Ta 
írrta ^wpvjvTat. Etimologus Mag. pak jej vykládá za ts t*iyr::v 
cjácv, ř, y.aTápT’.CT as^cjjívy; j-c twv vxkuu&v a název y.aTápTisr je dosud 
ve mluvě plavců novořeckýck obyčejný. Pro rozličné části jeho 
měli staří vlastní jména, jež však všecka s jistotou udati nelze, 
nebof ve příčině té staří spisovatelé si odporují. 

Dolní část jmenují takřka veškeří pterna, rrápva a sluje po- 
dobně v novořečtině ^spvx Spočívala pak ve vlastním otvoru 
na druhém kýlu, jenž Xr,vb; slul a jejž Eustathios**) a Etymologus 
Mag. i í77c;:ásr ( nazývá. Nebyl však otvor ten v kýlu samém. 
nýbrž vydlabán v drvě na něm upevněném, od Hesychia***) Tpa-r^x 
zvaném. Tu pak třeba zase ohled bráti na spůsob upevnění 
stěžně a hlavně na druh lodí. Jsem přesvědčen, že rozdílné 
názvy ty neoznačují tentýž předmět, nýbrž více předmětů, které 
měly týž účel, ale různě sestrojeny byly. Různost takou vy- 
žaduje druh lodí: Lodi kryté měly toliko Xyjvct, otvor na kýlu, 
v němž stěžen stál a tento procházel palubou, o kterou se opíral. 
Lodi nekryté měly taktéž Xifjvó;, poněvadž však nedostačoval, pod- 
porovali stěžen příční kladou, kterou tento procházel. Nyní na- 
hražuje příční drvo také lavice veslařská a jest to íttcttísy) nebo 
TpaT^a. Ze pak pozdější vykládatelé názvy tyto vespolně často 
zaměnili, možno předpokládati. 

Prostřední část byla -.pr/rfec, jak ji Athaeneus jmenuje a tak 
i sluje v novořečtině, od Polluxe však itf/.xv.xrt ;. Viselo na ní 
ráhno a upevněno bylo pevné lanoví, na horní pak části, kde 
počínalo y.apyjfcicv, spočíval koš (^upixtcv, corbis, nř. £wpř/j«v, vl. 
coffa, die Mars). O tomto praví Athaeneus, t) že spočíval na 
příčkách (; ř -£paia», od Hesychia y.ipara zvaných), podobné tedy ny- 
nějším příčkám (Sahling). 

Parastaty (zxpx-í-v), které uvádějí tabulky attické po 
dvou, někdy i po třech pro lod, podporovaly stěžeň vzpřímený, 

- 1 ■ 

*) Kustathios. 130, 30. 

**) Kustath, 1710. 28. Irar-so r, os ? ó 7«o; <o svt&tm ó tra:, ř; ftXov ópirbv «!, 
zcoaís^sTa 1 . ó ittó:. 

***) liesych. Slov. 

f) Athaeneus XI. 49. z Ask. Myre : to ók rzcb; tm tsasi xapyijaiov I/ei oc 
touto xspaCa; avoj a-jvvsuoúoac kíf sxaTspa Ta jjipuj, xai fníxEtTai to Xspfisvov 
•Svopáxiov, TsTpá-ftuvov -áv tt; sXf,v tt;; xati ttjs xopupř,; ajTat 3\ spoS/OJai 

ptxpov Síť EU^sfa; i^aTcOU)! 
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a nelze jinak předpokládáte než že se opíraly o boky lodní, 
a kde třetí byl, o kýl ku přídě, jak nám dosvědčuje malba porn- 
pejska. Rozeznávati však je třeba od wrs-scr, a 7pi-E;a, která 
vodorovně připevněná byla a patří do pozdějších dob. 

Hlavní podporou stěžně byla však lana, jež patřila k la- 
noví pevnému (nř. 7 a xpspxjjLsvx, vl. man o vra doriniente, Stehen? 
beé Xrtinuerf). Favorinus*) jmenuje lana. jež stěžeň s obou stran 
podporovala, xí/jos^ xxXs*. a byli by to tedy velbloudové ; (le 
sartie, die Wandten); než v tabulkách attických vidíme, že staří 
názvem xxXmS ia více rozličných lan vyrozumívali, a čítajíce je 
mezi provazy (torsía) od vlastních lan (575 ivíx) rozeznávali a trier- 
arch obdržel pro tetreru 18 věnců y.aXwcíwv). Počet 

tento dostačuje právě pro dva stěžně a sice pro každý 8 vel- 
bloudův a jeden stěh ,**) tak že můžeme s jistotou tvrditi. že 
/.jtkýcu označovala za oněch dob velbloudy a stehy a pro trieru 
menší počet určen byl. 

Dr. Graser***) jest ovšem jiného mínění a praví, že bylo na 
velkém stěžni triery 14 velbloudů; však zapomíná, že stěžeň triery, 
byt i na základě chybných jeho rozměrů lodních sestrojen byl, 
jest pro 14 velbloudů velmi malý a také množství se stanoviska 
námořnického posuzováno, směšno jest, jelikož korvetty a fregatty, 
jež jsou 10 — 20krát větší než triery, mají 14 velbloudů. Příčí 
se tomu i podřízenost plavby plachetní válečných lodí a obyčej 
vysazovati stěžně; triery středověké měly konečně také jen 8 vel- 
bloudův a jeden stěh. 

Oba tyto druhy pevného lanoví měly vlastní jména a sice 
velbloud irJ-ovz; a stěh zpíTsvs;. Eustathiusf) liší je výslovně od 
sebe, pravě o onom, že byl na upevnění stěžně, jiní však a Eusta- 
thius sám na jiném místě ft) vykládají jej za lano, jež sloužilo 
ku zdvihání ráhna. Různé jsou i popisy a náhledy starých spiso- 
vatelův o nepopírám, že se nezakládaly na pravdě, protože 

možno jest, že platil název ten u některých plavců i pro jiné 
lano, ale prvotní a vlastní význam jeho jest stěh a Homer za- 
jisté tento jím mínil. Proč ho někteří, jako scholiastfft) Apollo- 


*) Citován od Boeekha, Urkundeu pag, 14tí: xaAf.ia; Xíyoyr., ta -j/o >vía, o?S 
o lotóí tx/ypb; soisita ao’ Ixat/co-j toú s?Xrjcol tj;; V£fT>;, oTj y.a* rT/upoí notttt* 1 
o IttÓ? i; izatkcoj hec oj:, tt ( j 77ptópav, zpoTovoj;. 

**) Stěh, lano stěžeň ku přídě držící, ehorv. stig, hollaml. Steg, něm. der 
Stag. 

***) Pokračování De re navalí 107. 
f) Enstathius 1452, 61: ettítovo; [aÍvtoi jia ^paa-v to laTo? y. 

tst*'. y.x\ tonu States*, v r.oottmu, e v t*í £^(X/.a«{5o?To avjtov.. 

++1 Enstathius 17Ž0, 30. 

+++) 1- 1204. 
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niúv, Eustathius* *) a sám Apollonius rhodský**) tak vykládají, 
že jej možno za velbloudy považovati, jest příčinou zvláštní 
jeho sestrojení na menších lodích, jakými byly lodě homerické 
ano i triery. Nemají dle našeho náhledu tyto stehu, který běží od 
koše vycházeje k palubě směrem ku přídě, nýbrž přední dva vel- 
bloudi na obou bocích, jak Apollonius praví, směrem ku přídě 
a zadní ku zádi upevněny jsou a tak drží stěžen v libovolné po- 
loze. Spůsob sestrojení takého viděti na tisícerých lodích nej roz- 
manitějších druhův a považuji jej za nejobvyklejší a nejpraktič- 
tější pro lodě starověké, vyjímaje velké. Důkazem mi jest ko- 
nečně, že ve starověku oblíben byl scholiasta Apolloniův,***) který 
vykládá protonoi nadzmíněněného citátu za lana napjatá od 
stěžně ku přídě a zádi. 

Z příčin těch neodporují si vlastně staré popisy, nýbrž 
toliko odnášejí se k rozličným druhům a proto i k různému 
užívání toho významu. 

Plavci aegejští konečně jmenují dosud stěh -pó:ovs;. velblouda 
Srásvc? a mnohé zachované nám obrazy starých lodí vysvětlují 
zřejmě spůsob upevnění a sestrojení jejich. 

Výšku hlavního stěžně můžeme všeobecně ze předcházejících 
pravidel stavby středověké odvoditi a obnášela prý u stěžně triery 
asi 20 m. 

Vzhledem k počtu stěžnů třeba nám přesně druhy lodí roze- 
znávati a povážiti, ze kterých dob popisy pocházejí, neboť závisí 
na mnoha okolnostech a dovoluje rozličné změny a stěžně roz- 
dílného uspořádání. Nepodávají nám proto popisy Hesychiovy, 
Pollukovy, Fotiovy a j., dostatečného vysvětlení pro starší triery 
a poukázáni jsme jedině na tabulky attické. Tyto uvádějí vesměs 
po dvou stěžních pro trieru \r:íz a \zizz v/.í-.ikzz s přísluš- 

nými ráhny. 

Cartaultf) a l)r. Grasserff) odvozují z jednoho místa desáté 
tabulky fff) i třetí stěžeň, ale bez oprávnění doplňujíce částečně 
zničený text dle vlastního zdání. Zachoval se totiž takto: irl t r,v 

’ÍA .... ; [oiXia, y.A ř .;xr/.íca;], y.s [vryj;, ?;zpxy::Í7x;], Ittsv 

‘/.íp fxíx; yt£VÍA XZ\ \z~.C [jC TAX-ÍÍZJZ], 

Uzávorkované pak části slov pocházejí od Boeckha*; běží zde 
o zaplacení nářadí již dříve odevzdaného, tak že byť i oprava 


*) 130. 44. 

°*) Apollonius Rh. I. 563 : tots ;x=vav ístov 

oí npoTÓvotsi, ixá T£p~£V. 

• ••> npÓTovo-. • oí X-TO TO-J íaroS »teivq*j»o: asi -p'*>p av /,a ; . -pypvav. 

t) Latriěre athěniennc, pajr. 181. 

■ff) Pokračování. De rc navalí. 9*2. 

■j-ft) Boeekh, Urkunde X., c, 88. 


ona správnou byla. nic nám nedokazuje, že triera více stěžňův 
akateios mela, naopak překvapilo by námořníka viděti na trieře 
více než dva stěžně se příčnými ráhny. Graser zapomíná vždy, 
že lodě starých určeny byly pro plavbu na moři a že nutno bylo, 
by také stěžně byly velkosti lodi přiměřeny. 

Dále se dovídáme, že stát toliko velký stěžeu odevzdával 
trierarchum a sice asi od 107. olympiády; bezpochyby neměla 
triera od těchto dob u Atheíianfi více stěžnfi než jeden, který 
dostačoval úplně. Nepocliopuji však, proč někteří a zvláště oba 
výše jmenovaní spisovatelé tvrdí, že byl povinnen trierarcli za- 
opatři ti ostatní dva stěžně sám, a marně bychom hledali jen 
zmínky o takých nepřirozených požadavcích. Proč by nemohla triera 
athénská později ml ti než jeden stěžen, když Zachovalé obrazy 
představují nám triery vesměs o jednom stěžni, když měly, triery 
benátské téže velikosti jako staré vůbec jen jeden stěžeň 
a když veškeré rozměry trier a veškeré okolnosti svědčí pro 
jeden stěžeň? Na otázku tu odpovídá trefné contreadmiral 
L. Fincati*) pravě, že badatelé v oboru námořnictví osvědčili spisy 
svými výtečnou znalost jazyka řeckého a latinského, ale zároveň 
měli extravagantní náhledy o lodích, veslech a upotřebení jejich. 

Pollux **) uvádí náin tři stěžně, ze kterých nazývá velký 
a ixréio;, zadní exíspopsq, a malý Ssauv nebo ale popis jeho 

odnáší se k lodím zcela jiným než trierám athénským a rozdíl 
názvů dosvědčuje velkou změnu v lodařství. 

O umístění stěžnů na trieře nedovídáme se ze starších dob 
ničeho; jelikož však víme, že tcrs; pif*; větší byl než mmít sto;, 
můžeme na základě theorie a praxe spolehlivě tvrdit i, že prvý 
stál na přídě a sice 2 / & délky lodní od ní u hlavního žebra 
a druhý na zádi. Co se týče umístění tří stenů na jiných lodích, 
ponechává nás arcif Pollux v nejistotě, než i toto můžeme 
určití snadno dle loďařskýeh zákonů ; ne však jak si to Cartault***) 
představuje, an ku konci obšírného pojednání svého o stěžních, 
umísíuje velký stěžeň v centru a oba akateioí na přídě a zádí. 

Které centrum míní, nemohu si představiti a tím méně 
pochopiti, na čem zakládá tvrzení své námořníkům úplné nové, 
an sám má chybné ponětí o délce a šířce, vztahuje je na část 
lodí, jež jest pro vlastnosti její podřízené platnosti. 


Le trimni. 

**) Pollux I. 91.: xai o piv pEf*? xat a/ársto;, ó Sž xatóxiv ex£- 

ópopo;, á 8= iXárcov SóXfov xaXeTrat o' ?Tt xat Xoízaóo;, ivíot; ok áxáreio' 
OOXEt. 

***) Cartault ve spis^ svrchu řečenem ua str. 185.: Eu résumé, la triére 
avait trois roáts: Y iaro; pEya? au centre les deux íerrot áxdketoi á 1’ávant 
et i rarriěr. 
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Obšírnějšího pojednání o předměte tomto v každé přičíně 
zábavném nedovoluje nám nedostatek bližších starých popisův 
a památek, nechceme-li zablouditi v hypothesách, které byť se 
stanoviska námořnického správný byly, ve starých památkách 
nenalézají žádného oprávnění ; třeba se tedy obmeziti na nepatrný 
druh zařízení a sestrojení stěžnův a toliko pro jistou dobu. 

Následek toho jest, že částečné i ostatní přístroje, jež 
s těmito úzce souvisí, můžeme nedostatečně si vysvětliti, ano 
u některých na př. u rahen, která sama o sobě připouštějí roz- 
ličné výklady, s většími obtížemi se potkáváme uež u předešlých. 
Jsou hlavní tři otázky, na něž odpověděti třeba, a sice: a) Jaká 
byla ráhna starých lodí, b) kolik jich bylo na každém stěžni, 
c) jak byla upevněna? 

Nyní vyrozumíváme ráhnem týč nebo kládu, jež ve středu 
svém na stěžni příčně a horizontálně pověšena jsouc nese 

plachtu; mimo to i týč pro plachtu latinskou (anténní) šikmo 
na stěžni visící. Oba tyto druhy znali plavci starověcí, ale 
prvý zdá se býti ve starověku oblíbenějším. K tzv.x. (antennaej slula 
ráhna vůbec, a podobně i novořecké /; v.tpxiz, h-ívx označuje obé. 
kdežto vlašsky se nazývá prvé pcnon a druhé avtenna. Zhoto- 
vována byla bud z jednoho neb dvou kusů dřev; prvé tak. 
že v prostředku silnější byla a k oběma koncům se ztenčovala. 

Konec nazývá Pollux*) iy.poy.ápx-a a prostředek přiléhající ku 
stěžni a sůpffeXa ; co však názvem ayy.j/.r. označuje, není 

dosti zřejmo a zdá se, že to byly latě podél prostřední části 

ráhna upevněné a je spojující. Dle Suidy a Zonary byly by to 

kruhy, kterými spojena jsou přesahující se drva ráhennL Fová- 
žíme-li, že uplynulo několik století, a ve plavectví plachetním 
velké změny povstaly, když psali Fotius, Suidas atd. výklad sta- 
rých lodních přístrojů, nemůžeme spolehlivě z popisů jejich na 
ony souditi ; nicméně podávají nám důkaz, že užívali v těch 
dobách stáří plavci dosti primitivních přístrojův, ano vidíme, že 
námořnictví klesší ve správu despotické bureaukratie zůstalo po 
dlouhý čas na témže stupni vývoje a v mnohém vzhlede i kleslo. 

Suidas popisuje ráhna jakožto příčku stěžně, Zonoras**) ja- 
kožto drvo na stěžni příčně visící, na kterém plachta visí; Fotius***) 
pak praví: Stěžeň jest dlouhé drvo do výše postavené; ráhno 
pak příčka jako čára na Txj, čímž nám představuje tvar ráhna pro 


*) Pollux, Onom. 1., í)l, Trjc & /spala: to uÍtov to z«Ta tgv íttov, aaJíoXa *01 
'jýtiJžoXa, ra ós 1/aTSpoi.Tsv jjvsyovTa áyxúX ai, Ta ós TiXsjTaía a/pozspata. 

"♦J Zonoras I. A. II. Tittmnnn Lťipzig 1808: /spala- to /spatápiov, to &ia izka- 
fíoy SúXov Tf;» tTTro 5»txst{xsvov. oú zai tt,v o~ovt,v .*TTouat. 

'It: b; xai xspaía : o[xsv ía:o; to sttíult/.sc 5’jXov avoj Titaaívov • /spala 2Í Ta 
jTAcrpa, wots :,:*•** to Txj. 
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Čtverhranné plachty. O ráhnech starých lodí, zvláště trier, o které 
nám zejména jde, dovídáme se toliko z tabulek attických, že oba 
stěžně měly více než jedno a bezpochyby jen po dvou, jak vidíme 
z prvé tabulky, kde výslovně je řeč o dvou y.ipaTa- * ň árápa 
ií** /:.; Ráhna hlavního stěžně můžeme pokládati za horizontální, 
přidržujíce se popisu Fotiova a ráhna na akatejnim pak za anténní 
a sice tato pro jednu plachtu, která horní a dolní stranou na nich 
připevněna byla. Způsob upevnění, jaký dosud vidíme nejen na 
lodích středozemního moře, nýbrž i na džunkách čínských atd 

Z námořnického stanoviska mohla by i dvě ráhna horizon- 
tální na jednom stěžni trier athénských příčinu k námitkám zavdati, 
jelikož způsob ten jest nepraktický pro lodě válečně, které v bitvě 
stěžně sňaly a hlavně vesly plavily a nepodává při plavbě žádných 
výhod pro triery. Jinak mi však nemožno vysvětí iti popis Fotiův a roz- 
zdéliti ráli na uvedená v attických tabulkách. Proto bera vzhled 
k okolnosti, že plachty trier athénských za oněch dob nebyly tak 
ku zkrácení (reefen) zařízeny, jak vidíme na lodích moderních a že 
na pobřeží řeckém a adriatickém lodě náhlým vichřicím vydány 
jsouce rychlého zkrácení plachet vyžadovaly, předpokládám možnost 
ráhen horizontálních na hlavním stěžni. Zkrácení, mohli plavci do- 
sfci nejrychleji spuštěním horního rálma, při čemž dostačila dolní 
plachta ku řízení lodí, aniž loď byla v nebezpečí, že se překotí nebo 
ztratí vládu kormidla. Jest to asi obdoba nynějších dvojitých ráhen 
košních (marsovních). 

Přiměřenější však trieráin athénským a taktéž s popisem 
úplně se shodující jest opatření jejich ráhny ua způsob trabocolf 
moře středozemního a tvaru ráhen anténních. Mají tyto dva stěžně 
a na každém dvě ráhna pro jednu plachtu, jejíž horní a dolní 
kraj jest na nich připevněn. Plachta ta má tvar kosoúhelníka. 
Možno je přírovnati v některém vzhlede k rábDŮm egyptským, 
které nám zároveň svědci, že znali staří také jedrilo (horv.) (Sege- 
lage), kteréž hodilo se pro jednoduchost a mnohé výborné vlastnosti 
trierám, jejichž brodnosť málo se lišila od galér benátských. Pro- 
vazy konečně, jež uvádějí tabulky attické, hodí se spíše pro je- 
drilo; dále nezapomínejme, že vesměs při velkém stěžni řeč 
jest o velkých ráhnech a při malém o malých, což svědčí pro 
stejnou délku každého druhu a co by ne právě možno bylo pro 
ráhna horizontální o dvou plachtách. 

Na obrazích starých lodí vidíme toliko jeden stěžeň s jedním 
ráhnem horizontálním. Tak mají loďka pompejská, loďka na minci 
Hadrianové a j. po jednom ráhně, ale zřetelne můžeme rozeznati, 
že plachty mají lanoví ke zkrácení. Ráhno prvé jest ze dvou 
kusů složeno a sice jsou na způsob ráhen egyptských oba svá- 
zány. Jiná lodka egyptská představuje nám ráhno z jednoho 

4 * 
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kusu, podobné sestrojením svým řeckým a římským ráhnům. 
Z toho ovšem nejsme oprávněni somliti na totožnost sestrojení 
ráhen na trierách řeckých a římských. Lišily se tyto zajisté valně 
ohledně stěžňoví, ráhen a plachet a pokládám, že triery řecké 
měly ráhna akatejní na způsob podobný na trabakolích nynějších 
sestrojená t. j. anténní; římské pak triery byly ponejvíce o jednom 
stěžni a měly bud ráhna anténní nebo i horizontální. 

Ráhna konečně na hlavním stěžni trier athénských byla 
horizontální. Každé ráhno opatřeno bylo vlastním provázím a ke 
stěžni upevněno provazem tak, že mohlo býti volně spuštěno, 
zdviženo a otáčeno. Provaz ten sluje horv. „liajmica u . Isidorus*) 
hajmieu jmenuje anquina a tabulky att.**) ji uvádějí názvem áyy^.va 
pro triery a ccp^va SitcXý; pro tetrery, novo řecký pak sluje <r'y.otv?;. 
Rozdíl mezi oběma jest ten, že 1','y.civa sestává z jednoho, ay/3'.va 

ze dvou provazů. Tato jest pak následovně sestro- 

jena a upevněna. Ve stejné vzdálenosti od středu ráhna obvázán 
jest na každé straně jeho jeden provaz, tak že se dva nestejné 
konce tvoří. Kratší konce obou opatřeny jsou obyčejně oky, delší 
pak každého jest obvinut kolem stěžně, provlíkíiut okem kratšího 
protějšího a tak s ním spojen. By snáze po stěžni se svezlo, 
navlékli staří, jako nyní, na delší konec kuličky (malcoli vl. pater - 
nostri). Dále zaručeno jest, že staří ku řízení a zdvíhání ráhen 
užívali provazů jako nyní sestrojených a upevněných, však těžko 
nám pro jednotlivé z nich vlastní technické názvy určití, nebo 
lépe řečeno, rozeznati. Z tabulek att. se dovídáme jména všech 
provazů těch a třeba mezi nimi hledati názvů pro provaz, kterým 
ráhno do výše vytahováno bylo, (horv. pod ig ač zvaný), dále 
název pro klobucnice (horv.), totiž provazy, jež od obou 
konců ráhna vycházejíce ke stěžni běžely a podél něho na palubu, 
udržujíce ráhno v horizontální nebo žádané ku hladině poloze. 

Podigačein bezpochyby vyrozumívali plavci athénští ^a/avi;, 
jak Boeckh ***) důmyslně dokazuje. Bývá však někdy tak se- 
strojen, že jej možno klobučnicemi zaměniti, nebo že je na 
hražuje. 

V zákoně rhodickém a u Suidy nalézáme jej povždy, když 
se jedná o sejmutí plachet (/aXabavra ta app.sva) a v novořecké 
mluvě plavců značí /aXáw — vytažená ráhna spustiti (Fallen los) 
nebo i veškeré stěžňoví sejuiouti ; podigač pak se jmenuje IpgvtJpi. 

Příčina, že Graser vykládá podigač za lano určené ku řízení 
kormidel, jest podivné ponětí jeho o sestrojení všech starobylých 


*) Isidorii6, Orig XIX. 4., 7. Anguina. funis, guo ad maliim antenna oon- 
‘ítringitur. 

•*) Boakh. Urk. tab. 3122. 3. 1. Ml. 

***) Urkunden pag. 157—158. 
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kormidel, ježto hledá obdoby jejich 11 moderních, od starých úplně 
se lišících odvolávaje se na výrok starých spisovatelů, který však 
ničeho nedokazuje. 

Provazy, pro které horvátského názvu „klobučnice* použiji, 
uvádějí tabulky attické technickým názvem *.[iávT£- a popis Apol- 

lonia Rodického*) ty 01 £ipw*v wiaavTs? £v ?;jlívts$o! xspatrj; 

líčí zřejmě účel jejich. Podobně i výklad scholiasty**) jeho označuje 
je za klobučnice. Jiní, jako Hesychius, ***) popisují je tak, že 
je možno i za podigače považovati. Vysvětleňí však dvojsmyslného 
popisu toho jest velmi jednoduché, povážíme-li, že podigač a klo- 
bučnice tak sestrojeny býti mohly, by u menšícli lodí oběma po- 
žadavkům zadost učinily a jeden druhý nahrazoval. Jest to obyčejný 
způsob u mnohých národů, mimo to vidíme na některých mincích, 
že ráhna mívají více než dvě klobučnice, z nichž zevní upevněny 
jsou na konci a vnitřní v prostředku polovice ráhna a tak podigač 
jimi nah ražen jest 

Tvrzení mé podporují i názvy souhlasné v jiných recích, 
tak slují klobučnice vlasky gli mantigli, mantichii, manticci; portu- 
galský os mautilhos; Španělsky los mantillos a novořecky tjxavTÍTxcii, 
xá p.avxíxia, kdežto podigač nástavní stěžňové týče sluje vlašsky un 
amante, portug. hurn amante a podigač ráhna v novořečtiné Ipavxipi. 

U ráhen anténních není klobučnic v pravém slova smyslu, 
ale za to dva podigače, z nichž jeden 11 hajmice jest upevněn 
a vnitřní sluje a druhý, zevnější zvaný, běží od horního konce 
ráhna ku kladce na vrcholu stěžně a podél tohoto na palubu. Často 
a zvláště na malých lodích zhotoveny jsou oba i z jednoho provazu. 

Dovídáme pak se dále, že triery athénské obdržely více 
klobučnic a toliko jeden podigač pro ráhno, a nesnadno jest plavci 
předpokládati, že triera oněch dob měla dva podigače a mimo to 
i^ klobučnice, jelikož ráhna její byla pro také zařízení velmi malá. 
Ze však u některých spisovatelů pozdějších dob jest řeč o íp.a$ 
v jednotlivém čísle, dokazuie nám, že plavci těch dob opotřebovali 
anténních ráhen, při nichž podigač a klobučnice na způsob svrchu 
pověděný sestrojeny byly a který nejen na galérách středověkých, 
nýbrž dosud jest oblíben. 

Co se konečně názvu xepofyot (ceruchi) týče, nezdá se býti 
pro klobučnice technickým, a scholiast Aristophanův f) praví, že 
to byl provaz ráhenní pro válečnou zbraň, delfínem zvanou. Po- 
divná definice tato a význam, který mají dosud keruchoi 11 plavců 
novořeckých, vede mně k domněnce, která ovšem má nepatrné 


*) A poli R. 4. 889. 

**1 rot; ÍulSt. xo zip*; za: ávay*Yovxs; *'jxo “ ru *pji£*v<o 

***) Meíych. Slov. luá;. 
i ) 'ItttccTc 782 
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oprávnění, ale připomenutí zasluhuje, že byly podobny keruchoi 
nynějším straujim* (horv ). Slují totiž v novořečtině horvatské 
„stranje“ — xspoj/oi a jsou to provazy nebo kladkostroje, jež na 
konci „soherice u (horv.) připevněny jsouce, běží k oběma bokům 
lodním a tak s obou stran drží poloráhno toto v žádané poloze. 
Soherica**) opírá se jedním koncem o stěžen a jest tak zařízena, že 
se může okolo něho asi o 160° otáceti a často za pomoci jedné 
stranje upotřebena bývá ke zdvihání a nalodění nákladu. Okolnosti 
tyto dovolují nám otázku, nebylo li i pro delfíny podobné zařízení 
a zdali alespoň v pozdějších dobách neoznačovaly keruchoi bud 
stranje buď na ráhně zvláště upevněné kladkostroje? Než ke 
spolehlivému zodpovědění nedostává se nám dosud dostatečných 
pofdsftv a ostatní zmínky provazů těchto nedovolují nám zevrub- 
nějšícho výkladu, tak že nám ani možno není určití, jsou-li totožné 
s y,spsíxy.£€. 

Y těchto poznává Dr. Graser zvláštní přístroj, mající účel 
nynějších provazů horv. prtice zvaných (Fussparden. vl. zap- 
papiedi n. ř. ciagi^pa), jejichž jeden konec jest na konci ráhna 
a druhý v prostředku tak upevněn, že plavec na nich pohodlně 
státi může a opíraje se břichem o ráhno, může volně oběma 
rukama pracovati Tvrzení však Grasrovo ***) jest nejen úplně 
vymyšleno a neoprávněno pozbývajíc dokladu, nýbrž i představa 
jeho o sestrojení jest tak romantická, že ji toliko za nemístný 
žert považuji. 

Jak svrchu upomenuto, slouží prtice za podporu plavcům, 
by na ráhně pracovati mohli t. j. by mohli bud plachty svinouti 
nebo zkrátí ti. K účelu tomu stojí píavci na prticích, které podél 
ráhna tak visí, že se plavci břichem o ráhno opírají a rukama 
plachtu shrnují. — Nemohou tedy nikdy jak Graser praví, na 
ráhně státi, nebot by nedosáhli plachty, která visí pod nimi 
a nemohli by pracovati, což každý snadně vyrozumí. Graser ale, 
nemaje ani ponětí o námořnictví, viděl bezpochyby r.a lodích 
moderních někde salutní provazy, které způsobem od něho po- 
psaným upevněny jsou a které plavcům stojícím na ráhně jsou 
podporou při salutování hodnostářů a zaměnil je za prtice. 


Stranje šlovou vl. segnaleGi, Ir les gardes, les palans des retenue. šp. 
las burdas, angl. vangs, něrn. die Gerden. 

**) Soherica nazývá se vl. pic, fr. le pic, une vergue á, corne, šp. un pico, 
angl. Gafl, uem. die Gafiel. 

***) Graser: De veterum re navalí pag. 78. 3. veteres lu.buisse videntur 
neque nostras Paarden (angl. horše s or footropes ; fr. marche pieds) in 
' quíbus nostrí nautae stan autennae imraisi ; nam veteres na ťae in ipsa 
autenna stetisse videntur immisi xepoýaxt, quem particam. fuis ; alio loco 
docui parallelam autennae, sed 3' aitiorem et sustentam stipitiáus fere 3' 
longis, qui in ipsa autenna jnfixi starent etc. 
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Konečné dlužno z provazoví rahenního uvésti provazy, kterými 
lze ráhno kolem stěžně v určitém úhlu otáčeti a jež slují korvatsky 
„prače. - Ke každému ráhnu patří dva bud jednoduché, bud na 
spůsob kladkostroje sestrojené, a jelikož tyto pro ráhna trier 
byly zbytečný, jde nám jen o prvé. Jeden konec každé práče byl 
upevněn na koncích ráhna, odtud pak běžel směrem ku zádi 
a sice možno předpokládati, že prače předních ráhen šly k zad- 
nímu stěžni a po kladce poděl něho na palubu, anebo ckeemc-li 
míti pro oba stěžně stejně sestrojené prače, direktně na palubu. 
Na egyptské loďce vidíme nejjednodušší spůsob sestrojení jejich. 

Staří jmenovali je ú-spai (opiferi n. ř. ú -spa*., vl. b racci) a stát 
athénský dával pro „velkou plachtu “ po dvou. Souhlasící popisy, 
jež se nás dochovaly, vylučují ovšem pochybnost o účelu provazů 
těchto, ale popisy ty pocházejí z pozdějších dob a možno pochy- 
bo váti zase, zdaž platnost mají pro triery athénské. Tak praví 
Horpokration *) o nich. že byly provazy, jimiž se ráhno otáčí 
a Eustathius **) je líčí obšírněji řka: „prače se jmenují provazy, 
jimiž se ráhno otáčí anebo lépe ony dva provazy, které na konci 
ráhna obou stran upevněny jsou a kterými plavci ráhno otáčejí.* 
Dodává pak, že tak sluly i provazy nebo kladkostroje, jež 
na horním konci plachet byly připevněny. Definici tuto nelze 
ovšem doslovně za správnou uznati, nýbfž za dodatek k prvým. 
Význačné však pro důležitost jich jest připojené přísloví: „pusti- 
vše práči, honí se za zategem“, toho smyslu: pro maličkosti 
zapomfnati důležitého. 

K takto připraveným ráhnům přivázány byly konečně plachty 
(tsrťa, áp;jt£va, X2Í92;, bjÓYf t vela, tumices n. r. fcrí a vl. 

vele, die Segeln). Pokud nám jde o plachty starých lodí vůbec, 
můžeme s jistotou tvrditi, že byly jako nyní rozličného tvaru 
a na rozličný spůsob sestrojeny. Libovolnost, jakou po jisté meze 
dovoluje úprava a uspořádání jejich, zavinila i různost ná- 
hledův o nich a svedla mnohé, že nedbali rozdílu mezi vlastními 
loděmi plachetními a veselními válečnými, u nichž měly toliko 
podřízený význam a jak víme, s veškerým stěžňovím, vyjímaje 
později stěžeň a ráhna pro delfíny, v čas bitvy sňaty byly. 

úndjpai o’stai vauť.xxi T/otvo’, aí; to /. 20 a:. 

**) Eustathius 1534, 4. hrJooLz tří Xíysi rr/owí a, oí: to xspa; ;jl -taceta'., r ( aáXXov 
ta lávo) sic axoov tou x^pato: íxatípoj^Ev óúo T/oivťa, oí: ot vaútai to x^pa; 
jfLSt&Youstv. Ol oe -aXaioí tri v ovoivíov !p;j.r ( vsú<j«yT«; xspato: tou xata 

tov ÍTtóv, w avtíta-. xai oixnívčtat, npopspouii xai rrapotuíav lni t».»v^ a uev 
OEÍ r/eiv i^ivztov, a ůe ur, oei xpxtoúvro>v to. „abivts; tř ( v únípav, tov rtoža 
Suóxouotv - , Tfl ouv aipia-r. jj.lv ta ávxyxafa, ^poti;a'»vtai 0£ ta jxr, rcospYCu ; oí 
o* auto! xai aXXio; únepa: ua?iv ta zv. tou áxpou tij; ó-^ovTj: IjsujJilva nrj otvía, 
tou; Tpo/fXous- 
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Plachty, jaké na trierách předpokládati dlužno, byly po většině 
kosouhelné neb i latinské a provazem (rxpxssipsv) obroubené, 
sestávajíce z několika sešitých kusů plátna a, jak tabulky Rossovy 
(attické) svědci, u Athénami bud’ z plátna jemného nebo hrubého. 
I jiných lá r ek užívali staří ku výrobě plachet, tak Egypťané n. př 
papíru a starobylé lodě chrámu v Ivaniaku královny Komáry 
mají vesměs papírové plachty Nalézáme i plachty kožené, však 
patří k nej primitivnějším a rozměru nepatrného. Cartault a jiní 
zakládají na tom výklad popisu humnová,*) jenž praví, že pozo- 
rovatelé obdivujíce se velikosti egyptské lodi pozastavovali se 
nad stěžněm čítajíce vrstvy koží (t<7W 3'Jpnď# tx; IwJsXíí). Cartault 
tedy s jinými tvrdí, že plachta tato z kusá kůže zhotovena byla, 
což ovšem poetické jest, a zároveň v praxi nemožno. 

Neznačí xí íc^oax! twv Jup^TW jiné než kožené horizontální 
pruhy, jimiž byla plachta sesilněua, což u starých plavců bývalo 
oblíbeno a spojeno s pověrou o kouzelné moci koží některých 
zvířat. Na plachtách nynějších jsou obyčejné pruhy z plátna 
t toliko některé části obroubeny jsou koží. Kožené pak plachty 
nalézáme dosud na kocábkách některých divokých národů, zvláště 
ostrovů polynesských, však velmi zřídka a malých rozměrů. 
Plachtám papírovým podobny jsou plachty Číňanů, Malajň, Dajáků 
a j. zhotovené z listů palmových Menší z nich mají toliko dvojitá 
ráhna, kdežto velké mimo horní a dolní ráhna sesilněny jsou para- 
lellními tyčemi a tak dávají velikosti přiměřený počet vrstev. 

Je.lrilo**) trier athénských bylo velmi jednoduché a skládalo 
se dle tabu ek att jediné z \ zv . t . ;j ,=~'xXx a axíisix. Uznáme-li za 
správné, že velký stěieň měl dvě horizontální ráhna, byly též 
plachty jeho tvaru obdélníkového a dvě nad sebou Význam 
a doslovný výklad jména „akateios* označující loďky nebo ko- 
cábky malé připouští se stanoviska technického toliko některé 
druhy plachet t. j. plachet kocábečních, akateiních eventuelně 
i kosouhelných o dvou r dinech, jako jsou plachty traboeol 
a plachta, jakou vidíme na lodi na kartě Grasiosj Beuiucasy 
z roku 1482. Způsob tento jest nejpřiměřenějším, a možnoli mezi 
plachtami akateiními tabulek Rossových, o čemž nepochopuji, 
i kosatku příční (horv. priečka) nebo podobnou plachtu hledati, 
shledáme, že plachty novořeekých galautič se vyrovnají tvarem 
akatejním. Sestrojení přídní plachty této mohlo podobno býti 
sestrojení na nadzmíněné loďce Grasiosy Benincasy, podobno se- 
strojení lodích římských. 

*) Lucian to nXoTov 4.: zxpx rov ír:ov l-\ ~oav ě-TTrjj.év xv*(jXb:ovT«;, áps^poůvTCí 
TfĎv {3’jpjwv tx; STíi^oXá;. 

**) Jedrilo horv. technický název pro veškeré plachty, Segelage, označuje 
i veškeré stěžně, ráhna i plachty. 
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Pozdější spisovatelé starověcí uvádějí i jiné druhy plachet 
a někteří jmenují velkou plachtu akateios. Ňejobšírnější popis 
podává náin ve příčině té Isidorus*), který praví, že druhy plachet 
jsou x/.xzizz, oóao)v, áp7€;j,<ov, k-íčpyj.z;, siparum. mendicium. Z těch 
jest plachta acatium největší a v prostředku lodí; epidromus 
plachta druhé velikosti, ale tfa zádi, dolon nejmenší plachta a 
na přídě upevněná; artemon určena jest spíše ku řízení lodí než 
ke zrychlení; siparum, druh plachty mající jeden zateg, kterou 
vypomahávají si plavci při ochabujícím větru. 

Hojný počet plachet těchto dovoluje nám ještě četnější 
výklad se stanoviska námořnického, a možno nám toliko pomocí 
popisu Pollukova**) docíliti vysvětlení spolehlivějšího. 

Tento jmenuje totiž velký, jak praví „vlastní 41 stěžeň tors; 
áy.rrsicc, zadní irJZpo\j.zz a nejmenší SsXwv; nepochybíme, považu- 
jeme-li nadzmíněné plachty za příslušné k těmto stěžňům v po- 
zdějších dobách a pro jistý druh lodí, nikdy však, jak tvrdí 
mnozí, pro veškeré lodě. Nápadno jest, proč Pollux stěžeň aka- 
teios jako „pravý nebo vlastní stěžeň" (y.al ynjaioc t«b$) uvádí, 
neboť nelíšil-li se tento sestrojením, postavením a polohou od 
jiných, byla by poznámka ta zbytečná; pročež lze předpokládati, 
že bud přední sestrojen byl na spůsob čunace (horv.), (bom- 
presso, nř. KpsfrXs; írrsc, Bugspriet) a plachta jeho kosatku 
zastupovala, zadní pak určen byl bud pro zadnjaču (kosouhelná 
placi ta podélní, něm. Besahn), bud pro plachtu latinskou. Dolon 
mohla býti i malá plachta čtyrhraná, na spůsob dosud (ač velmi 
zřídka) u některých plavcův asijských oblíbený upevněná. Oběma 
těmto výkladům zakládajícím se na uvedených popisech odporuje 
účel, který dolonu připisují Diodorus Sicul.***) a Livius.f) Rů- 
znost popisův u starých spisovatelů vysvětluje se nám konečně 
snadno dobami a zeměmi, ve kterých žili, a každý snadno na- 
hlédne, jak přenáhlené je tvrzení některých badatelů, zejméua 

*) Isidor. Origg. XIX. 3.. 2. : Gencra veloruin á/.rr-.oc, óoXwv, ápTfuwv, hzl- 
óoojao:, siparum, mendicium. Ex quibus acatium velům maximum est 
et in media navi constitutum. Epidromus secundae magnitudinis sed 
ad puppim, Dolon minimum velům et ad promnu detixum; artemo diri- 
gendae potius navis causa comeutandum quam oeleritatis. Siparum genus 
veli uuum pedtm babens quo navigia juvari soleut in navigatione, cjuo- 
ties vis vcnti languescit, quod ex separatione existimant uominatuin. 

**) Polux I. 91.: x.*t ó ;išv usy*: ■/. a\ yv^ío: ‘stto: azx:s'.o;, o o- z*tÓ^iv Ěztípojio:, 
ó os £>,áT:o»v oo//uv ■ xxXsvrs’. ó’ ít t zad Xoíraoo:, ěvtoic ok azársio; Sczst 

***) Diodorus Sic. (Hi[iX. I.tmo.) XX. (il. 8.: íj vap 'jatj? tjposoú rvéúaorrc; KtiXac- 
Jáousvr,, Toj AoXfuvo; ; iíisuv 2 7ov xÍvguvov. 

f) Livius XXXVII. 30. : Postquam alias circumveutas piaetoriam navem 
Polyxenidae, relictis aociis, vela dantem videre, sublatis raptim dolo- 
nibue, ut *rat secundus petentibus Ephesum ventuB, capesaunt fugám. 
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Grasrovo, že dolon byla horní plachta (horv. gornje jedro, vlašsky 
papaíigo, Bramsegel). 

Siparum, již Isidorus popisuje, byla plachta trojrohá. 
Přerozličná jsou míněni o plachtě artemon zvané; jsou 
mnozí, kteří ji ani za plachtu nepovažují. Bockh*) ji pokládá 
za horní, Smith**) naproti tomu dovozuje správně, že to byla 
přídní, vyhýbá se však obezřele určitě vytknouti, kde a jak byla 
upevněna. My však známe účel její z popisu Isidorova a ten 
nám dovoluje se stanoviska plaveckého toliko dva výklady : Bud 
to byla anténní plachta zadní nebo kosatka přední, jelikož ostatní 
však plachty mají ku řízení lodí velmi podřízený význam Zadní to 
nebyla. Scholiast satir Juvenalových praví totiž: „artemone solo 
velificaverunt" a praxe nás učí, že samotnou zadní plachtou koso- 
uhelnou neb troj robou to nemožno, kdežto přídní sama plavbu 
dovoluje. Dále víme, že v 14., 15. a 16. století galéry mívaly 
jeden stěžeň blíže přfdy s plachtou latinskou, jež „artimone“ 
slula Praví o ní „Dizionario di marina u (Venetia 1769), že byla 
trojrohá a připevněná na přídě nebo napřed. Kromě plachet troj- 
rohých, dle velikosti lupo, terzarolo a borda zvaných, měli 
i čtyrlnané: iltrevo, ilpapafigo, a teprve později, když 
dostaly galéry dva stěžně, jmenovali plachtu předního triu- 
chetto, tak že — jak někteří nesprávně míní, — nemůže po- 
cházeti triuchetto od artemon. Že ve frančtiné dosud zadnjača 
(horv.) zadní kosouhelná plachta, (Besahn) artemon se jmenuje, 
nedokazuje ještě, že i staří ji tak nazývali, nebot ve mluvě 
plavcův aegejských kosatka aptápidv sluje a nemáme proč za jinou 
ji považoYati, ježto řecké lodě obchodní většinou mají zařízení 
plachet podobné zařízení starému, které liší se originálností od 
ostatních europských. 

Celkem rozeznávati lze čtyři druhy plachet: 1. plachty čtyr- 
hrané tvaru obdélníkového na horizontálních ráhnech připevněné 
inř. arajpcí)5«:;, Raasegel); 2. plachty latinské (nř. Xa-.vj, lateinische 
Segel), trojrohá, takřka pravouhelné, jejichž podpona na šikmém 
ráhně jest přivázána; 3. plachty tvaru různoběžníka (nř. é^ížpcgc;, 

*) Urkundeu d. A. lát. 

**) Ueber den Sehiffbau der Grieehen und Rdmer im Alterthum. Aus dem 
Englischen vou l)r. H. Thiersch. Marburg, 1851. Pag. 17 — 22. „Da nun, 
wie wir wissen, die Schne! ligkeit der Falirt bei den Alten von einem 
Hauptsegel bedingt war, so war al „appendix“ (ajpTrjjxa' ein additionelles 
Segel an der Voiderspitze eríbrderlich, um das Seftiflf herunizulenken, 
denn wenn es auch keine Scliwierigkeit haťte, vermittelst des grosBen 
SegelB allein den Kopí des Schiffes gegeu den Wind hinzubringen, ao 
war doch ein kleines Segel auf der prora unentbehrlich, nm daa Haupt 
ganz herumzubringen, soust wiirde es in eine riickgángige Bewegung 
gerathen . . 
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horv. sošno jedro, (Jaffelsegel) nebo na spůsob trabakolních se- 
strojené; 4. plachty konečně trojrohé, kosatky (horv. priečky, 
letno jedro, nř. *?- íjmov, Klnver). Ostatní všecky 1/e za odrůdy 
těchto považovati a účel jejich více závisí na spůsobé upevněni 
a upotřebení nežli na tvaru. 

Jako ráhna vlastním provazovím opatřena byln, tak i k ob- 
sluze a upotřebení plachet bylo příslušné provazoví. Plachty 
ráhen horizontálních měly na obou dolních rozích buď jednoduché 
buď dvojité kladkou opatřené provazy, jichž pomocí mohly býti 
napjaty a které zéos; (nř. horv. zateg) sluly. Apollonius 

rhodický *) tedy pravě, že vytáhše plachtu za t egem ji napjali, 
dosvědčuje tak účel jejich; v tabulkách pak attických nalézáme 
je po dvou, což pro upotřebení ráhen horizontálních na trierách 
částečné svědčí. Že je Eusthatius**) popisuje jako dolní provazy, 
kterými jest plachta ku přídě a zádi přivázána, jež proto zicz; 
slují, že jsou dole atd., pokládá Cortault***) za chybné. Tím však 
dokazuje jen. že má nepatrné ponětí o účelu a zařízení jejich, 
neboť výklad Eusthatiův jest úplně správný jak pro plachty rá- 
henní, tak i anténní, byť i nezněl plavecky. Při každé totiž 
postavě plachty, vyjímajíc kolmou k ose podélní, jest jeden zateg 
ku přídě, druhý ku zádi napjat neb obrácen, a sice u všech 
druhů plachet majících na obou rozích zategy, a v celém popise 
Eusthatiově nenalézám ničeho, co by si odporovalo. Na plachtách 
velkých byl každý dolní roh dvěma zategy opatřen, z nichž druhý 
slul oglav (horv.), (la nura, Hal se), spórws, a při plavbě za větru 
plachtu ku přídě napínal Ve mluvě plavecké sluje jednoduchý 
zateg na straně, ze které vítr věje, oglav, a tak pojmenování jeho 
závisí na postavení plachty. Plachty kosoúhelné o dvou ráhnech 
(na trabacolích obyčejné) mají zateg na dolním ráhně připevněný, 
kdežto u trojrohých jest dvojitý a upevněn na dolním rohu 

V tabulkách attických, které jsou ve mnohém vzhlede nej- 
důležitějšími a takřka jedinými dokumenty námořnictva athen- 


*) Apollonius Rit. 2. 931.: xaS* o’áca XaFcpo; epyasájisvoi TavúovTo roía; 

á|A(fOTffpO'JC. 

**) Eusthatius, 1534. 24. : zčoíc U ix x&u too wotvíot, ot; r^hz ncáSpav xxi 
Tipúpav oEaastTat to Í^jtČov • xaXo3vTat os jtóos; o-.a to xstm zhx>. i-^aviía; 
Tatí rpopír^íoat; íi-epa-.;, fó; otov unzp-sv Ttóv tmoójro v iroočlv - 

•>v iijjjLa* -0Í»ó r.fA4iGM, w; ě.7jXo: xa-. o A’JJtós>pr<>v, lv~a TrooruTa X;va Ta lorta 
sqatv.' Ol te naXatoí ?pá£o-ja'. xat ovit™ r.oazq nXotoj r/otvoi syvgyovTs; ttjv 
3~óvr,v . . . ij t* IzaT/poiáív -posososjišva to?; apučvot; a/oivía. 

***) Cortault v díle již dotčeném na straně 221. praví k předcházejícímu : 
Quont a Eustathe, aprČB avoir défini aasez exactement les r.áozc, il donne 
du mot plusieura explications ahaolument errouées : On appelle r.óZzq 
les deux cordages inférieurs ijui assujettissent Ia voile verš Pování ct 
yera 1’arriěre ; . . . 

6 * 
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ského, schází nám provazoví plachetní, kterého ke zkrácení a sta- 
žení plachet nevyhnutelně zapotřebí. Někteří spisovatelé uznáva- 
jíce, že nemožno, by ho plachty pohřešovaly, míní, že zahrnuto 
jest v názve xxXcf&a bez bližšího rozlišení jednotlivých provazů, 
což se však rozumu mému příčí ze dvou příčin : Předně jest počet 
věnců kalodia malý, by vystačil pro všechny provazy lodní; po 
druhé nemožno předpokládati, že by toto provazoví tehdejší plavci 
v seznamu opoměli rozlišovati, ježto přece tak; důležité jest jako 
úropoii, t;j lávres, jež uvádějí v příslušném poctu; mimo to musí 
velkosti plachty přispftsobeno býti. Nepochybíme tedy považujíce 
je za garnituru plachet, která trierach obdržel úplně ku potřebě 
upravené h. j. provazovím opatřená Jest to se stanoviska námoř- 
nického přirozeno a jak ve středověku tak i nyní obyčejem. Účelem 
konečně nadzmíněných tabulek nebyl popis nářadí a jednotlivých 
částí s nimi souvisících, nýbrž seznam jejich. Třeba proto uvedené 
plachty za „úplně provazovím opatřené 14 považovati, a to tím více, 
že některé provazy musí býti ku plachtě přišity nebo přivázány, 
prvé než plachta k ráhnu přivázána býti smí. Ze je však staří 
plavci vůbec znali a jich užívali, vidíme na Zachovalých obrnzích 
lodí římských a egyptských a dovídáme se i jmen jejich od po- 
zdějších spisovatelů. Tito nám však nepodávají záruky, že jména 
ta i platila pro triery athénské. 

Scholiast*) Appolonia rh. jmenuje xxaus; provazy, jimiž 
plachta se snímá a které provlečeny jsou kroužky, rozeznávaje 
od nich ;ji<75’jpoi (oí xxXot sT? y.zzkyzw. tc tcrísv picsjpst), kterými sta 
hována plachta. Patří k nim i -épspiz’, jež dle Galena**) k rohům 
plachty běžely a dle Hesychia na obou rozích upevněny byly. 
Abychom však seznali spůsob, jakým sestrojovány byly a jak 
staří plachty zkracovali, třeba uvésti některé sem spadající po- 
pisy. Tak Pollux***) připomíná některé technické obraty o plavbě 
plachetní jako : „plavili jsme se rozpustivše veškeré provazy, 
rozepjavše veškeré plachty, spustivše celou plachtu , nadutou, 
plnou plachtou, pustivše plachty po větru. u Dále popisuje plavbu 
za bouře se svinutými plachtami, podobnou našemu „vor Topp 
und Takel treiben* ((t^Xácp-sv á-s y.xXwv, h. ;asvv;; tž;; v.zzxíac, 60^ 
Tir t xspaía). Livius f) vypravuje, že připravujíce se k bitvě stáhli 


*) Argon. I, 566. : xáXtiis; ás Si rov tt&Xsts 1 . to ÍttÍov, ota xpíxr.jv ?iE'.Xr ( ij.aiVo:. 

**) Oalenna k Ilippocrat., -pvatx. 2. : xypíru; ;a'ív oCitoj; wixCzw. to áxpov tt ( £ 
xscaía;, xa* TsoSpioi ol xa/io*. evtc’ i^ev, Ta á/ca toj laríoy ~.a t ci;z&VT£C. 

***) Pollux I. 107.: Itíá^ojjlív jrcívTa ávaa£íaavT£<; xáXwv, xáXot;, notvTa mév tec 
T a tsTia, 7:«<ja'j ttjv ó^óvr ( v xo^evte:, yEaovTi t«o Mw, -a^cel t<ú IottÍii), zoÍm.í 
T ro *.ttí<(), átt^vTs; Ta t-rría TÍJ> rvEÚjJLaT 1 .. 

f) Livius XXXVI. 44. : Quod ulji vidit Homanus, vela contrahit, malosque 
inclinat, et sinuil armamcnta componens opperitur insequentea navěs. 
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plachty a stěžně sňali, a Pollux*) popisuje zkrácení plachet za 
vzmáhajícího se větru praví, že do polovičky je shrnuli, že spu- 
stili část z ráhna. 

Scholiast**) pak Aristofanňv vykládaje zpěv***) jeho 
aXkit ouTrsíXac, dncpsun 
ypwu.svc; tcTc Irríctq 

podotýká, že zkracujíce plachty prostřední část jejich stáhli po- 
nechávajíce toliko rohy návalu větru. 

Ze srovnání popisů těchto s popisy jednotlivých provazů 
a se starými obrazy lodí plachetních nabýváme představy, kterak 
plachty provazovím opatřeny bývaly a shledáme některé zvlášt- 
nosti, které můžeme se zařízením na lodích nynějších porovnati 
ano i stotožniti. 

TépSptsi jsou nynější „ubralje u (horv.), ví. bugre, Geitaue, 
které na dolním rohu plachty upevněny jsouce běží ku kladce 
na středu ráhna a odtud na palubu, s tím rozdílem, že na plach- 
tách lodí starých běžely ku kladkám v malé vzdálenosti od konců 
ráhna upevněným. Ostatní provazy zahrnuté názvem mesuroi 
jsou nynější „srednje u (horv.), (vl. demezzi, Bauchgordinge), se- 
strojené primitivním spůsobem, jaký dosud vidíme u některých 
asijských národů. Těmito bývaly plachty za prudkého větru nejen 
stahovány, nýbrž i zkracovány a nahrazovaly zároveň „suztegy** 
(horv.), (vl. mantiselli, Refftaljen) a „podveze u (horv.), (vl. mata- 
tioni, líeffleinen), plachta pak jimi v čas potřeby byla v prostředku 
zkrácena. Zkrácení také vidíme na lodi mince Hadrianovy (T. 
IV. 7. — ), jež se shoduje s popisem scholiasty Aristofanova. 
Plachta obdržela tímto podobu dvou trojúhelníkův ; tato podoba 
svedla Bockha, že považoval plachtu obrazu herkulanského za dvě 
trojrohé, základnami na ráhně připevněné, čehož příčinu Smith 
přehlédl. Zřejmě vidíme dále nadzmíněné provazy na římské lodi 
mající Částečně stažené plachty, a na loďce reliefu pompejského. 
Tato jest nápadně podobna trabakolím dalmatským o jednom ráhně 
anténním ; přirovnáme-li provazoví její ku provazoví triery Ha- 
drianovy, přesvědčíme se zřejměji o účelu jeho a seznáme rozdíl 
ve spůsobech zkracovati plachty ráhenní na lodích moderních 
a starých ; poznáme též omyl spisovatelů, ze kterých nejnovější 
nemajíce jasného ponětí o zkracování plachet (Segel reefen) před- 
stavují si je po spůsobě moderním, dle něhož zkrátí se horní část 

*) Polux I. 107. : eí; taxisu TTEtXá{jLEV 0 i Ta \rr:ix, y.atž' > rjui <tj švagra ÍXavTEč, z.aÍ7’ 
av^vre:, -jsevte; ti xscaťac, /.k^evts; pcayó Tř ( : xscaiac. 

**, Žáby, 099. 

***) . . . tcjto oe eÍot/.ev £/. usTapooác tův ;:a£ÓvT'Ov, o*', ótoc v rvsvjxa 3500&0V £u- 

ZVEJ-Jr) tjtteXXojt. Ta \i~id, Tva \ir t Tř, (Staía toÚtou o opa ávaTcsrr, to axatpoc . . . 

axcoiši toTí Év X/.Cf) or/o, u-evoi; tó rvsOua xai jjltj xara tov ueiov. 
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plachty podél celého rálma, U plachet kosoúhelných a trojrohých 
děje se zkracování na dolní části pomocí podvezů připevněných 
na plachtě vodorovně s dolním ráhnem. 

Zajímavou loďku předvádí nám též obraz zádi lodní, před- 
stavující Thesea loučícího se s Ariadnou, vyňatý z pitture ďErco- 
lano, jejíž plachta o jednom ráhně jest anténní a čtverhranná. 

Plachty Egypťanů lišily se ve mnohých kusech zařízením 
svým od řeckých a římských, a zvláště plachty z papíru zhoto- 
vené, které nám představují malby z chrámu I)ér - él - bahěri ze 
17. století př. Kr. Provazoví a lánoví jejich jest mnohem rozma- 
nitější a svědčí o vyvinuté plavbě plachetní. Lodě tyto mají jeden 
stěžeň a jednu plachtu o dvou ráhnech. Obyčejně mají stehy 
a velbloudy u větším úhlu ku přídě a zádi upevněné a jak lze 
z malby souditi, ony slabší těchto. Ráhna sestávají ze dvou svá- 
zaných kusů, s několika klobučnicemi, z nichž na horním ráhně 
jeden pár nahrazuje podigače na spůsob výše popsaný ; ostatní 
pak dávaly hornímu ráhnu žádoucí polohu. Dolní ráhno má až 
18 klobučnic, jež vlas^iě jsou srednje. Prače jsou jednoduché 
vycházející as od prostředka každé polovice ráhna U tří lodi 
viděti zřejmě hajmicu (anquina). Vlastního podigače nemožno zře- 
telně rozeznati. však bez pochyby jej plavci egyptští také měli. 
Jednoduchý tvar plachet egyptských představuje nám loďka, kte- 
ráž má plachty sestrojené na spůsob římský. Pamětihodnou této 
loďky zvláštností jest stěžeň, který jest dvourohý a tudíž velbloudů 
nepotřebuje. Podobný nalézáme u některých plavců polynesských 
zhotovený z tyčí bambusových. Vynález podobného druhu o třech 
nohách pro obrněné lodě byl v nej novější době patentován. 

Přehledneme-li konečně veškeré přístroje příslušící k plavbě 
plachetní starých národův a přirovnáme-li je k nynějším a středo- 
věkým, shledáme vesměs podobnost, ano i ve mnohých kusech 
úplnou totožnost Nikdo nemůže popříti, že tyto nám podávají 
možnost nabyti jasného ponětí o starých lodích, však vyžaduje 
výklad na nich spočívající rozsáhlé znalosti lodí všech takřka ná- 
rodů, pak úplnou znalost plavectví a požadavků jeho, a při tom 
všem opatrnosti. Nezapomínejme nikdy, že jest nevyhuutelno, aby 
přístroje a náčiní lodní byly přiměřeny velkosti a účelu lodí; 
kdož stotožňují jedrilo (plachtoví, stěžňoví a ráhna) na nynějších 
fregattách a korvettách s jedrilem na trierách, upadají ve směšné 
omyly, které zavinily všude, zvláště pak ve školách báječné po- 
nětí o námořnictví. Ze příčiny této rozšířil jsem o jedrile pojednání 
své, obmeziv se zároveň na nejnutnější, nejobyčejnější a v praxi 
možné. 
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Zbývá ještě promluviti o druhém motoru lodí starověkých, 
veslech, jichž vysvětlením, aě každému toho neb onoho tvaru 
známa jsou, badatelé po několik již století se zabývají, jejichž 
však snaha pro neznalost praxe námořní nebo starých jazyků 
nejen byla ve mnohém vzhlede marnou, nýbrž i zavinila ohromný 
zmatek představ o vlastní podstatě jejich. Ano, bych se stano- 
viska námořního krátce pravdu vyřkl, jsou na školách při výkladě 
klassiků mínění rozšířena, ze kterých mnohá jmenovati možno 
směšnými. Abych tedy k vysvětlení jejich přispěl, popíši je obšír- 
něji jakož i možné spůsoby veslovati 

Veslo lodí řeckých a římských (z,wxr n rernus, n. ř. /.uíttyj, 
v.vjtJ.x, vl. remo, tonsa [bas], der Kiemen) zhotoveno bylo z jednoho 
kusu pružného drva (vyjímaje některá vesla loděk, která skládají 
se pro nedostatek drv ze dvou kusů, lopaty a tyče a jež dosud 
u některých divochů vidíme). Rozeznávati na něm dlužno 3 části: 
a) ruko vět (sv/etpfítov, žvvwv, manubrium, n. ř. ts yspyj Xi, 
evystpíSicv, vl. girore). kterou veslař v ruce drží a která až ku 
vlčku nebo kolíku sahá, :i u delších vesel olovem vylita byla 
jako ve středověku ; b) tyč (s ypíx/s;) a c) lopatu (~p a z/.aTvj. 
Tappc;, palmula nř. ř, caítt,, vl. palma, Riemenblatt). Často byla 
lopata jejich okována (aerata); okování to však zajisté bylo tak 
asi jako nyní a ve středověku toliko z tenkého kovového pruhu, 
by se veslováním neb i vyschnutím nerozštipila. Délka zá- 
visela na velkosti lodí a uspořádání jejich při víceřadových lodích 
na výšce jednotlivých řad. Tyto, jak později ukáži, byly dlouhý 
čas řady horizontální (ttí/c.), dle Polínka*) (t apswjzxT*) nad sebou, 
a vesla každé řady měla vlastní jména. Tak slula nejdolejší 
K. jz/.řxat, 731, nejhořejší K. žpxnívAzu žpxyt rat, irpr/btSs; a 

prostřední £r;i v.. Prvá byla bez odporu nej kratší, o délce ostatních 
však různí se valně mínění a ne bez příčiny, neboí závisela na 
uspořádání jejich. Aristoteles**) líčí vesla rjLsrévss’. jako nejdéle do 
vnitř sáhající a mnuzí vykládají je za nejdelší a za vesla blíže středu 
a hlavního stěžně lodí vůbec, neberouce zření k řadám parallelnfm. 
Příčina míuění toho jest nesprávné ponětí, jaké mají o středu 
lodí zapomínajíce, že hlavní stěžeň ani ve středu, který si před- 
stavují, nebyl. Dále připomíná Aristoteles, že veslaři v prostředku 
lodi sedící proto působili nejvydatněji, jelikož vnitřní část vesla 
jejich nejdelší byla, a Bockh***) odůvodňuje touto poznámkou své 
mínění. Ono platí však i pro zygity, a větší měrou, protože vesla 
jejich zasahovala do vody v ostřejším úhlu a hlouběji nejsouce 


*) Pollux, I. 98 

**) Aristotelps, Mech. 4. : 3ia touto o\ {Aiaóvso*. p.aA'.$Ta zivoú-ji ■ iieyiaTov yas tv 
\j.ÍTr t vyj ! to ano tou ‘Txa/.u.oú tij: xcoctj; to ívto; xtvoSsi. 

***) Urkuoden d. A. St. 
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thranitních delší a majíce poměrně delší rukověť dovolovala 
veslaři bez velkého namáhání užiti veškeré síly. Při tom, jak 
nám obraz triery akropolské svědčí a staré popisy, jež později 
uvedu, potvrzují, bylo umístění veslařů takové, žc veslo zygitní 
i nejdále do vnitra lodi sáhalo a nejvydatněji působilo. Konečně, 
jak známo, byly triery asi 40 m. dlouhé a vesla zaujímala asi 
‘20 m. prostřední části lodí, rozdíl pak šířky u posledního a pro- 
středního vesla téže řady tak malý byl, že nelze k němu zřetel 
míti. Mimo to jest popis Aristotelův tak jasný, že vesla, jež 
mesoneoi jmenuje, jsou vesly zygitními a že vyrozumívá vlastně 
délku rukověti, že k tomu zvláštní důvtip náleží pro báječné 
hypothese jej přispůsobiti Pohled na fragment triery akropolské 
podává toho nejjasnější důkaz. Většina starých spisovatelů při- 
pomínají vesla thranitní jako nejdelší, což zdá se sice předešlému 
odporovati ; ale povážíme-li, že tato opravdu zevně nejdále vy- 
čnívala a na okraji pavlače spočívala, pochopíme, ač tak daleko 
do vnitřku lodi nesáhala jako mesoneoi, že přece byla delší těchto 
a proto také thranita maje namáhavější práci dostával plat větší 
ostatních. Autorita Aristotelova jest taká, že veškeré popisy jeho 
a porovnání loďařství a plavectví považujeme za nezvratné a nade 
vší pochybnost postavené. Dopouštějíc jen výkladu, který se s mož- 
ností provedení a praktičností srovnává; jeho porovnání na př. 
prstů ruky s vesly lodními potvrzuje samo sebou každému ná- 
mořníku zřejmosť nadzmíněného popisu. Pravit*), že správně 
poslední (prst) nejkratší jest a prostřední nejdelší jako veslo me- 
soneos, při čemž toliko zřetel brati může na vnitřní část vesla, 
jak ve předešlém výslovně praví, a řady diagonální, jelikož rozdíl 
délky prostředního a posledního vesla řady horizontální byl buď 
nepatrný nebo žádný. Galienus**) užívá podobného popisu a Po- 
lux ***) praví posléze, že zygitové v prostředku lodí seděli. 

Určitou délku těchto tří druhů vesel nedovídáme se z ta- 
bulek att , za to ale udávají délku vesel, jež zaznamenána jsou 
názvem '/.w-a- -ipívsw a sice až 30 kusů. Obnáší pak délka vesel 
těch 4.393 ni. Jisto jest, že jimi v čas potřeby epibatové veslovali 
a tudíž jen výpomocná byla; zdaž byla za náhradní určena, nelze 
však rozhodnouti. Nenalézáme nikde upomínky náhradních vesel, 
která nemohla scházeti lodím válečným a obchodním, a proto 

V Aristoteles, De port. arm. 4. 10.: xal ó šr/a to; 'oxy. tuáo;) oč [jLixpoc 6pw<ó; 
za* ó *i/7oí jj.3xco;, *)rr,tp xmrr, j-lÍsov víá>; yap -o Xa^avóasvo^ 

3U t st/,ajJL^ávEs5a'. xúxW xatx usaov npóí tá; Ipyaaía:. (Někteří spravili text 
originální v fasp xwíb; jissovsoíí, ale já nevidím proč text opravovat i ; 
nejde mně o to přispůsobiti text k mému výkladu, nýbrž mínění své 
řídím textem.) 

Pe usu pnrtium corporis humani, I. 24. 

•**) I. 87. 
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tvrdí rozhodně takřka veškeří nynější spisovatelé, že triery ne- 
měly žádných vesel náhradních (reservních), já však rozhodné 
mínění to popírám. Známí předobře, jak snadno se zlomí veslo 
za normálních okolností a nemohu si představiti proto, že by 
staří plavci v bouři a bitvě, kde zvláště snadno mohli vesla ztra- 
titi, loď a celou posádku vystavili za hříčku vlnám anebo ne- 
příteli. Příčí se to veškerým zásadám námořníkův; nyní, kdy 
loďky véselní podřízený mají význam, nalézáme na každé i u di- 
vokých národů vesla náhradní v přiměřeném počtu. Oni pak, 
kteří se na popis Apollonia Rhodického *) odvolávají, dle kte- 
rého Herakles zlámav veslo své do lesa šel a drvo pro nové si 
vyhledal, zapomínají, jakkoli popis tento básnicky lahodně zní, 
že směšný jest v praxi plavecké, a pochybuji, že by na př. Athé- 
nané v bitvě salaminské ztrativše na některé lodi vesla byli měli 
dosti času nová si na zemi jako Herakles zhotoviti ; proto jsem 
přesvědčen, že mezi perineo hledati jest i vesla náhradní. 

Z délky vesel zspívso) souditi možno částečně na délku ve- 
škerých vesel triery athénské se spolehlivou určitostí na základě 
reliefu akropolského; při čemž vždy zření míti sluší na možnost 
veslování a na umístění vesel, které onen relief znázorňuje a které 
podobno jest v jedné příčině středověkému. 

Povážíme-li, že triera athénská nízké boky měla, shledáme, 
že nejdelší vesla její asi 7 m obnášela a tak beze zvláštních pří- 
strojů nepřekročila meze pohodlného veslování, mimo to že byla 
kratší středověkých. Ku bližšímu přehledu pak obvyklé délky 
vesel pro rozličné lodě a rozličné doby budiž následující po- 
rovnání: 


Délka veBla 
triery akrop. 

Thalamitní : 


Zygitní: 
Thranitní : 


Délka vesla 
triery středověké 
a senzi 1 e 

4 5 m Tersicci 8*07 m 

7- 7 
7*6 

615 m Postizi 8 4 

8 - 2 

6-75 m Pionéři 9-5 

8-9 
8-7 

s rukovětí 2* 19 — 2'i 


Délka vesla 
ua loďkách 
nyní 

7 26 m 

5*68 rukověí 1*3 
5*0 „ 1* 15 

4-7 , 1-5 

316 „ 0-6í> 


m 


Galee interzate 
115 — 14’4 m 


*) Apoll. Rhod. Argon. I. 1167. 
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Že jsem udanou délku vesla perineo za největší neuznal, 
jest příčinou nedostatečný důkaz o stejnosti veškerých Yesel těchto 
a zvláštní způsob jich upotřebení, který objasním později. 

Na lodích o více než tří řadách přibývalo délky vesla s výš- 
kou bokův a největší jest veslo lodi čtyřicetiřadové Ptolomaea 
Filopatora, jehož délku Athenaeus*) udává na 30 loket. Právem 
předpokládáme, že míry řecké a tudíž veslo to 17.67 m dlouhé 
bylo, delší jen o 3 m než veslo triery interzate ve středověku. 

Co se týče veslování vesly tak dlouhými, popírají mnozí 
možnost jeho a proto, ač by nadzmíněná vesla středověká, jichž 
popis nalézáme v archivech benátských, janovských atd., k důkazu 
dostačila, popíši krátce okolnosti a přístroje, které vylučují každou 
pochybnost. 

Hlavní z nich jsou následující: 

1. Veslo bylo upevněno ku kolíčku nebo spočívalo ve vlčku, 
tak že je ruko vět olovem obtéžkaná v rovnováze držela s malým 
přetížením lopaty, které poměrné bylo tíži těla veslařova a usnad- 
ňovalo pohyb veslařův, jemuž není tíže výpomocná. 

2. Sotva že bylo do vody vnořeno, zmenšila se tíže jeho 
o tíži vytlačené vody a obtéžkaná rukověť usnadňovala vytažení 
jeho z vody. 

3. Veslaři veslovali a veslují celým tělem a ne rukama 
jediné — jak si mnozí spisovatelé, nemajíce ponětí o veslování, 
představují, — zakládajíce na omylu tom nemožné systémy lodi 
víceřadových. 

4. Veslování je zaměstnáním zvykovým ; praxe pak v tom 
záleží, že si veslař uvykne tělem veslovati a rukama toliko veslo 
říditi. 

5. Veškeré souveslí lodí rozděleno bylo na tři oddělení od 
přídy k zádi, kteráž střídavě veslovala a toliko v čas nutnosti jako 
v bitvě všechna pospolu. Ve válce pelopouneské, když Mytilene 
vzata byla a Athéňané rozkaz k usmrcení 6000 obyvatelů města 
onoho vojevůdci po triere odeslaný na prosbu poslanců mytilen- 
ských odvolali, běželo o to, odeslanou trieru dohoniti. Připově- 
děvše tedy poslové posádce jiné triery velkou odměnu a zásobí vše 
ji hojnou potravou dokázali, že mužstvo ve dne bez odpočinku a 
v noci ve dvou se střídajících odděleních veslujíc, dohonilo **) 
prvou trieru o celý den dříve vypluvší. 

6. Intervally mezi jednotlivými pohyby byly tak dlouhé, že 
se veslař neunavil. 

Způsoby veslování vůbec jsou a byly rozličný a nelze žád- 
nému z nich vlastní výhody odepříti. Uvedu tři způsoby valně se 


*) Atheneaeua V. z Kallixena I. knihy. 

**) Thukid. III. 49. 
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od sebe lišící, jelikož ostatní pro neplavce malou důležitost mají; 
1. veslování stojmo, 2. veslování veslaře sedícího nad vlčkem, 
3. veslování veslaře sedícího pod vlčkem. Prvé vidíme na lodích 
sloupu Trajanova a jiných římských, kde veslař stoje ku přídě 
obrácen o rukověť vesla se opírá a tak tíži těla pomáhá. Druhý 
způsob nám znázorňují thranitové triery akropolské; nedošel 
však v novověku obliby, jelikož nynější lodky parodu nemají, a 
kde se udržel, na př. v Turecku, podlehl z oné příčiny velké 
změně, která v tom záleží, že veslař obličejem k zádi obrácen 
jsa, v okamžiku, kdy lopatu ku přídě nakloniv ponořuje, stojí, 
sedaje pak tlakem celého těla na veslo moře brázdí. Třetí ko- 
nečné byl obyčejný na lodích jednořadových pak u vesel dolních 
na víceřadových. Jest nejpohodlnější a veslař posazen jsa pod 
podporou vesla hledí ku zádi. Veslo drží oběma rukama a prvý 
pohyb jeho jest, že rukama ku předu napjatýma dle možnosti tělo 
k zádi nahne, tak že lopata ku přídě ční, vnořiv v poloze této veslo 
do vody protáhne ho vodou, aniž při tom ruce stáhne, 
nýbrž teprve když lopatu z vody vytáhl, přivede veslo stáhnuv 
lokte k tělu do horizontální polohy, a tu si odpočine, což však 
i v prvé poloze učiniti může. Rozeznávají plavci při pohybech 
těch i jiné okolnosti, než závisí mnohé na zálibě a proto jich 
opomenu připomínaje, že hlavní a nevyhnutelnou podmínkou 
veslování jest, aby veslař tělem vesloval, ne rukama, má-li vůbec 
namáhavou práci tu snésti. 

Ze příčiny té jsou i veškeré systémy umístiti veslaře, které 
však jim místa na provedení pohybů ončch neposkytují, v praxi 
nemožnými. 

Zajímavý a poučný důkaz o veslování dle zásad námořnických 
podává nám Aristofaues *) líčící Charona, jak učí veslovati Di- 
onysia: 

Charon: Sedni si k veslu Napni obě ruce v před a 

zpřímí lokte. 

Dionysius: Hle! 

Charon: Zmuž se, opři se (nohama] a drž pevně veslo. 

Dion.: Jak to mohu učiniti, nemaje zkušenosti na moři a 
nebyv u Salaminy. 

Choř.: Lehce: nebot jakmile počneš, uslyšíš libý nápěv. 

*) Žáby 197. 

Xap. ’M xújrtTjV . . . oOxojv Jtpo(kXeí tw x.*Ép6 x<xxteveTc. 

Alo. 'Ioqú. 

Xap. ou p.7j <jpXuap^<jtt^ áXX’ áv sXá<; ;rp odpojí. 

Aio. xaxa wS? S-jvTjaopai, axíípo?, á^aXárrujTOC, ácraXapívto; wv, eTt* ŽXaúvety. 

Xap. ftn* áxaúcjEi 'jfáp p.ft.7] xáXXim’, ekeiSov ippáXíj; &ta£ . . . 

Ato. xaraxAeuE 

Xap. 07C&C, a> OTcáx. 


6 * 
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Dion.: Dávej tedy takt (k veslování). 

Choř.: ó opop, ó opop. 

Znázorňuje nám takto veslování starých a výše popsané po- 
hyby; pamětihodno jeati, že nejen dosud při cvičení veslařů po- 
dobný nápěv obvyklým jeati, nýbrž že veslaři orientalští veškeré 
pohyby vesel provázejí zvuky totožnými. 

Podotkl jsem již, že délka rukověti přiměřena býti musí 
délce zevní části, nemá-li na ujmu býti vydatnosti veslování ; 
k tomu přihlížeje zmíním se o třech sobě protivných míněních 
stran délky této Jedni tvrdí, že zevní části všech vesel stejné 
délky byly; druzí, že byly rozličné délky a na hladině konce jejich 
jednu čáru tvořily; třetí konečně, že konce vesel každé řady se 
přesahovaly. Co se prvého týče, myslím, že nesprávnost jeho každý 
nahlédne. Za to panují ode dávna rozdílná mínění o posledních 
a viceadmiral Messer Cristoforo da Canale uveřejnil v díle svém 
1539 ., jež v rukopisech zachováno, obranu pro poslední zaří- 
zení. Toto je výhodnějším, poněvadž mají vesla na třech místech 
současně ve vodě podporu ; mimo to chyba jednoho veslaře nepře- 
káží ostatním, kdežto při onom obě přední vesla řady příční ve 
brázdě prvého se pohybují a tak méně k rychlosti přispívají. 

Pokud lodě jednořadovými byly, připevňovali plavci veslo 
kroužkem z provazu nebo řemenem (xpoi;ó<;, struppus *), 

strophus, vl. stroppo) ke kolíku (oxaXpiós, scalmus, n. ř. 
ví. scalmo, Rojnagel). Tento byl bud ze dřeva nebo ze železa. Na 
lodích víceřadových mělo každé veslo dolních řad vlastní otvor 
(ótcíj, vpř^a, jenž byl tak velký, že veslo volně prošlo; 

upevněno mohlo býti v něm bud ke kolíku bud ve vlčku. Oba 
způsoby vyžadovaly ochrany vesla, by veslováním odřeno nebylo. 
V prvém případě dostačilo opatřiti část vesla, na které ku kolíku 
přivázáno bylo, koží (ácxíofAa). Ta by ovšem dostatečná byla i pro 
druhý případ, kdyby tu nešlo o patřičnou ochranu před návalem 
vln otvorem veselním. 

Dle tabulek att. byla někdy askomata na lodi, někdy v lo- 
děnici vytčena, ku které lodi náležejí, nebo konečně obdržel 
trierarch určenou sumu. Běží zde tedy patrně o askomata lišící 
se od prvního druhu, jejichž tvar neurčitý je pro nejasnost 
a nedostatečnost popisů. Scholiast Aristofanův **) jmenuje 
askomatem kožený předmět, kterého užívají na trierách a kterým 
veslo prochází; Etymologus Mag.***) pak praví, že askomata jsou 

•) Vitruvius X. 3. 6. Etiam remi circa scalmoa atruppia religati cum mani- 
bua impelluntur et reducuntur, . . . 

**) Žáby 367 : 

aaxttjpx 8ep{iati<5v ti, m Žv tp^peut ^tóvrat, xo3’ o ^ x«í>Jt7] 

***) £x<jx«jjp.aT*. ta em^aircójjLEva S^pjjiaT* toc?{ xtiran? bt Tat? TjstijpMi, oiá to [lij, 
cioippETv to 5aXácrtov ůčaip. 
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kůže na veslech trier upevněné, by voda do lodi nevnikla. Po- 
dobně je popisuje Suidas*) a jiní je vydávají za kožené pruhy 
na vesle upevněné. Tato různost popisů vyvodila i různá mínění, 
většina však novějších spisovatelů dospěla přesvědčení, že to byly 
kožené pytlíky, které na lodi upevněny byly a kterými veslo 
procházelo. Mínění toto, ač v námořnictví zvláštní, potvrzuje 
i obraz „biremis praenestinské". Nyní nám znázorňuje podobné 
zařízení kožený límec kormidel na některých starších lodích a 
třeba nám nenalézajícím vhodnějšího znázorněni i pro stará vesla 
je uznati. Ta pak, jež na veslech upevněna byla, sestávala z kůže 
zevně na způsob límce na vesle upevněné, která k bokům lodním 
přiléhala; veslo však muselo tak býti umístěno, že na určeném 
místě spočívalo ve vlčku. Nejjednodušší byla pak askomata, která 
na veslu přišita byla jako nyní. 

Souveslí nebo veškerá vesla jedné lodě nazývali Řekové 
vopps;, Tipjtójia. Prvý název označuje vlastně lopatu vesla, 

přešel však ve mluvě na souveslí, jako z benátského pala povstalo 
palamento. Pollux**), Eusthatius***) a scholiast Aristoíanůvf) 
říkají, že názvem staří vesla jedné příčné řady ozna- 

čovali, ale z tabulek att. vysvítá nade vši pochybnost, že tarros 
pro souveslí platí, o jehož uspořádání více později. 


*) Suid. Vyd. I. Bekker Berlin, 1854. áaxiójiaTot- ta iv za 11 $ xtojzauc axínamfipux kx 
Wo[xaTo?, oT? zpomal év xaT? zpifyta t, xaž' ó Tpř^a ^ wum] páXXetai. 

**) 1 . 93 . 

1625. 18. 
f) Oblaka 22G. 
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O lodích jednořadových. j|||h 


Lodstvo a lodařstvo řecké a římské nebylo nikdy stejno- 
tvarné, jak si je mnozí představují a nelze ho jistými hrani- 
cemi obmeziti nebo lépe řečeno v jednu formu vtěsnati. Jesti 
takřka všeobecnou chybou spisovatelův a badatelů, že si před- 
stavují všecko dle jednoho typu, více méně jasně od některého 
starého spisovatele líčeného, jak jsem již dříve připomenul, a tak 
zabředají v přepodivné hypothesy. Ze příčiny té je předcházející 
popis jednotlivých částí, z nichž lod záleží, obmezen na větší lodě 
zvláště triery a potud jen všeobecný, pokud obsahuje části, jichž 
nemůže ani loď ani kocábka postrádati, hlavně však obsahuje 
výklad jmen, která uvádějí staří spisovatelé. 

Lodstvo obou národů v pravém slova smyslu s jeho všemi 
odrůdami popsati jest nám úplně nemožno; bylo by třeba znáti 
rozdíly ohromného množství typů lodních, jež ve starověku moře 
brázdilo a jehož počátky se ztrácejí v mythických dobách. 
Z těch známe jen nepatrný počet a často velmi povrchně, takže 
rozdíl mezi jednotlivými lze toliko nespolehlivě udati. Mnohé 
z nich byly vlastní některým obyvatelům a přizpůsobené lokálním 
požadavkům zachovávajíce po staletí originálnost svou a nabýva- 
jíce toliko pokrokem věd a umění zdokonalení, mnohé pak 
osvojili si plavci řečtí a římští od národů cizích, mnohé konečné 
vzešly neočekávaným vynálezem, který se změnami zobecněl. 

Prvotní typ, který repraesentoval přístroj plavební, naučila 
člověka příroda budovati, byl vor primitivního tvaru, jaký mu 
chatrné nástroje složiti dovolovaly, a který po několika tisících 
letech ještě nyní jest některým divochům přístrojem komuni- 
kačním. Řekové jmenovali vory <jxe5(a, latinsky pak sluly rates a 
již staří spisovatelé pokládali je za nejstarší druh lodí. Tak praví 
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Iftidorus*): Rates primům et antiquissimum genus navigii e rudi- 
bus lignis oneribusque consertum; a Cl a u d i a n u s**) pěje o po- 
čátku plavby : Inventa secuit primus qui navě profundum et rudi- 
bus remis solicitavit aquaa, etc. 

S tím souhlasí i Thukidides,***) Strabo,f) Sallustius, ff) 
Cicero, fft) Plinius. fttt) 

S tím bezpochyby byl současný člověkův vynález budovati 
loďky z vypáleného nebo vydlabaného kmene. Sanchuniathou, 
kterého Philo Biblius §) cituje, uvádí Usona za prvého budovatele 
loďky, také označuje nám zároveň tím stáří plavby, jejíž vývoj 
připisují staří spisovatelé souhlasně Foiničanům jakožto uejodváž- 
livějším plavcům. §§) v Ve mnohém vzhledě můžeme je považovati 
za učitele Řekův a Římanů v loďařství, neodpírajíce vsak jim 
vlastních vynálezů. Míní však mnozí, že válečné loďstvo Římanů 
vzniklo za prvé války punské roku 264. př. Kr., však smlouva 
Kavthagínská se Římany, již Polybius §§§) uvádí, potvrzuje nám, 
že Římané měli již v roce 510. př. Kr. válečné loďstvo. 

Za předchůdce jejich můžeme považovati Pelasgy a Etrusky, 
kteří již za nejstarších dob byli pověstnými piráty. Báje nám za- 
chovala jméno jediné etruské lodí Skylly, jež přešlo na část 
moře, a nápisy egyptského chrámu v Karnaku vypravují, že za 
panování krále Meren-phtah v 14. věku př. Kr. piraté vpadli do 
Egypta a znepokojovali osady loupežíce podél břehů nilských. 
Ano námořní moc jejich byla tak velká, že Tyrrhenští delší čas 
měli námořní nadvládu. Současně s nimi zabývali se plavbou 
praobyvatelé Řecka a za pozdějších dob asi v 11. věku př. Kr. 
počínají Řekové na západ se obraceti a zakládati kolonie. 

Styk jejich s národy italskými zavdal příčinu ke mnohým 
krvavým bitvám na moři středozemním a popisy o h ro mné ho 
loďstva zápolícího o nadvládu svědčí nám jasně, že již 
telulá lodě jejich a loďařství vůbec bylo na velkém stupni. Stý- 
kajíce se s jinými národy osvojovali si vhodné zvláštnosti jedno- 
tlivých lodí spojujíce mnohdy rozličné typy, čímž vznikaly nové. 

*) bid. XIX. i. 

, **) Claud. in praefat. Raptus. Pros. 

*••) Thuk. VI. 

f) Strabo XVI. 
tt) Saluat. Hiator. 
ttt) Cicero. Verre V. 
tttt) Plin. VII. 56. 

§) U Eusebia I. 

§§) Poraponiu a S ab. I. Aen. Phoenicea condidere Tyrum in niari propter 

imraes, primi mortalium negotiatores in marina alca. — Cfttollua: 

Prima ratem ventis credere docta Tyroa. 

§§§) Polyb. III. 
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Ustavičné ač volné změny zvláště možno sledovati nám na lodích 
válečných, jež staří přesně lišili od obchodních. Ony sluly 
vijeg xoXep.íai, i:\oia TCcXefxixá, obyčejně však p.axpa: vyje^, ^axpá rcXoía 
(navěs longae). 

Lodě obchodní jmenovali staří arpo^Xa'. vije;, arpoffiXa 
xXota, (navěs onerariae) a název jejich jakož i účel podává nám 
rozdíl mezi oběma. 

Prvé vyžadovaly velké rychlosti, kteráž zase pro množství ve- 
slařů vyžadovala jak větší délky tak i zaostřených štíhlých rysů. 
Mimo to byly i přístroje jejich jinaké a konstrukce lehčí. Druhé 
jsouce určeny pro převoz zboží, při nečetné posádce nevyžadovaly 
zvláštní rychlosti, byly proto mnohem širší, zdánlivě zaokrouhlené 
o větší brodností a většinou plachetní s podpůrnými vesly. 

Oba druhy tyto rozeznávali již Foiničané. Válečné sluly areo 
a byly dlouhé a zaostřené, obchodní*) pak, gauloi, byly za- 
okrouhlené. **) 

Typem lodním, který zahrnoval oba předešlé, byly lodě 
actuariae. Ze starých popisů vysvítá, že se stanoviska lodařského 
pokládati je možno za lodě, které přizpůsobeny byly jak 
plavbě plachetní tak i veselní a ze příčiny té bylo nutno, aby 
vyhovoval po jisté meze také poměr délky k šířce a hloubce 
požadavkům obou motorů. Byly kratší než longae a delší než 
onerariae. Isidorus***) praví, že to byly lodě, které hnány byly 
plachtami a vesly. Monius pak tvrdí, že dostaly jméno od hbitého 
pohybu (ab agendo, quia čito agi possunt), což ale dlužno vzta- 
hovati bud na hbitý obrat kormidelní, bud na plavbu plachetní, neboí 
dlouhé lodě veselní nebylo tak snadno říditi kormidlem jako tyto, 
ježto opisovaly mnohém větší kruh. Dle Gellia f) jmenovali 
jo Řekové tarioíuíncoQs anebo e-raxtpíSa;, však pojmenování to řídké 
jest a platí zejména pro zvláštní typ lodí náležejících ke druhu 
actuarií a porovnávámedi některé popisy starých spisovatelů, 
shledáme, že někteří vyrozumívají actuariemi lodě dvaceti- atři- 
cetiveselní. % 

Vůbec liší se velmi nomenklatura a klassifikace lodí řeckých 
a římských zvláště jednořadových. Actuariae u Římanů byly za- 
jisté loděmi válečnými, však účel jejich byl později podoben účelu 
nynějších lodí dřevěných a převozných, kdežto pravé lodě 
bitevní byly bud víceřadové bud i jednořadové, toliko pro bitvu 
vyzbrojené. Staří spisovatelé připomínají je povždy vedle bi- 


•) Genesis Cap. X. 

**) Featus, pag. 162. — Gaulus, genua navigii paene rotundum. 

***) Iaidorua, lib. XIX. cap. 1 . — Actuariae navea šunt, quae velis flimul 
aguntur et remia. 
ý) GelliuB X. 25. 
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tevních (longae). Tak Livius*): tradito et navěs longas arma- 
mentaque earuin, neve plures, quam decem navěs acturias, nulla 
quarum plus, quam triginta remis agatur habeto, neve ininorem 
ex helii causa, quod ipse illaturus erit. I Sallust je rozeznává 
od onerariae 

Zvláštní popis nám podává Hirtius**), an praví: Navibus 
actunriis, quaruin numerus satis erat magnus, magnitudine quatn- 
quam non satis justa ad proeliandum, rostra imposuit his ad- 
junctis navibus longis profectus est in Illyricum. Vidíme z toho, 
že byly loděmi válečnými, ne však bitevními, jsouce menší těchto 
a mimo to pro bitvu nepřistrojeny a toliko v čas potřeby mezi lodě 
vřaďovány. Jak jsem připomenul, nerozlišovali Rekové lodí těchto 
v kategorie, nýbrž většinou dle počtu vesel a řad jejich, ač 
mnozí spisovatelé se pokoušejí o důkaz opačný; chtěli-li bychom 
přece loďstvo athénské, jež nejlépe známe, podobně římskému 
rozdéliti v tyto druhy, mohli bychom veškeré lodě jednořadové 
pozdější doby mezi actuariae Čítati a k nim i přidružiti triery 
převozní, však beze všeho odůvodnění a potřeby. Mnohá 
náčiní jejich lišila se také valně, jak tabulky Rossovy svědčí, od 
náčiní trier, kteréž byly loděmi bitevními; však víme, že dlouhý 
čas i lodí třicetiveslových v bitvách bylo upotřebeno. 

Druhy tyto zahrnovaly ohromné množství rozdílných lodí 
s vlastními jmény; mimo to však lišili je plavci řečtí ve dva 
druhy, názvy totiž wXc ?cv a vxj;. Ploion označuje loď nevelkých 
rozměrů; v užším slova smyslu mohli bychom vně zahrnouti lodě 
a lodky, jež nyní názvem „Fahrzeuge* vyrozumíváme, kdežto vije; 
pro vlastní lodě platí, které se zovou v mluvě plavecké Schiffe 
a větší jsou předešlých. Toto bylo zajisté prvotním rozlišením, 
jež ale v obyčejné mluvě významu pozbylo a proto od mnohých 
spisovatelů zanedbáno bylo, tak jako nyní neplavci žádného rozdílu 
nečiní mezi lodí, loďkou a člunem. Někteří je ovšem výslovně od 
sebe liší, ale zevrubně jich nepopisují, tak že nelze přesně udati 
rozdíl jejich. Tak praví Thukydides:***) 'Aripatst xo?; xs icXoíoi;, xai 
Ta?; vausi ts-jtw to> xpó^oi sxahwvts; to /wpíov s; TraAijvvjv Siíy.ojjux^ar/ 
a Scholiast jeho vykládá ploion za lehké a malé loďky. Ammonius f) 
pak praví, že irXwa jsou lodě obchodní (rrpcryúXa), vijs; válečné 
y.at <jTpxcuí>TiGe;). Posléz i Suidas tvrdí, že staří lišili 
oba druhy. Z tohoto můžeme souditi, že název ploia se udržel 


•) Livius XXXVIII. 38. 

**) Hirtiue, cap. 44 

***) Thukidides IV. 

f) Nť,£? irXoítuv 5ta^£p£t. áíS'J(J.o< ev o£xato) ^Tooixwv Ú7:o[ivr J |j.áTti]v oútoj;. ort 
Siayípouatv at\ vtJs; 7cXoíaiv. ts yé sáti r:poyy’jXoí, aí §£ xřoTcvÍpst; xact r:pa- 

TiioTlOE{. — 
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najmě pro lodě obchodní vůbec a takřka na né výhradně přešel 
zejména u spisovatelů znalých plavectví. 

V řeči latinské rozdílu toho nenalézáme a název navěs za- 
hrnuje veškeré větší lodě. 

Staří spisovatelé popisujíce lodě a loďstvo válečné, činí až 
na nepatrné výjimky zřídka zmínku o lodích obchodních, mimo 
to jsou popisy jejich tak stručné ano nedostatečné, že obyčejně jen 
ze způsobu upotřebení lodí těchto můžeme souditi na vlastnosti 
jejich. Předpokládají totiž spisovatelé znalost lodí, a jak jsem již 
připomenul, s oprávněním; nebo Staří znali důležitost plavby pro 
vývoj státu jako dosud někteří národové a nejvýtečnější mužové 
a státnici také prakticky poznávali umění plavecké. Ňejslavnější 
řečník athénský Demosthenes znal dopodrobna loďstvo a potřeby 
jeho na ochranu státu a mimo to dobře znal, jaké požadavky 
činiti může na stát, jehož námořnický obchod byl v kvétu, a dobře 
věděl, že na něm závisí námořnictví válečné. 

Znalost loďstva válečného, o němž staří spisovatelé při roz- 
ličných příležitostech se zmiňují, přispívá nemálo k výkladu popisů 
jejich a dovoluje nám po jisté meze posuzovati činy vůdcův a 
zásluhy jejich. Ve mnohých případech možno nám i představu si 
učiniti o stavu celého státu a obyvatelů z námořní moci válečné, 
kterou vyvinuli za rozličných příležitostí za doby poměrně krátké. 
Shledáváme, že možno bylo Athéňanům vyzbrojiti vydatné loďstvo, 
jež moci perské odolalo a stát zachránilo za doby, kdy obyvatelé 
hleděli více ke blahobytu státu než sobeckým zápolil in stran- 
nickým, za doby, kdy správa státní čelila vůbec ke blahobytu státu 
a spočívala v rukou mužů osvědčených a zkušených. Tento stav 
vidíme u všech států námořských starověkých i středověkých; i 
za novověku můžeme zřejmě sledovati stopy jeho, ač za jiných 
poměrů. 

Popisy, které se nám zachovaly, svědčí, že loďstva starověká 
složena byla z různých druhů lodí, které dle starých zpráv v ná- 
sledujícím popsati a rozdíly jejich uvésti bude mou snahou. 

Měli bychom nejprvé loďstvo rozděliti na tři druhy, totiž: 
lodě bitevní, jako byly triery atd., dále lo <ě jednořadové velkých 
rozměrů, taktéž obyčejné pro bitvy (actuariae) a loďky oběma 
druhům přidružené. Rozdílu toho nelze se však přesně přidržeti, 
nebot, jak uvidíme, byl mnohý typ lodí druhého druhu za jistých 
okolností i pro bitvy přizpůsoben a platil toliko jim. Ze příčiny 
té odchýlím se od dráhy dosud obyčejné nebera zřetele na roztří- 
dění lodí válečných dle upotřebení jejich a zahrnu je všecky ve 
dva druhy: 1. lodě a loďky jednořadové a 2. lodě o více 
řadách vesel. 
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Z oněch nejjednodušším bylo se stanoviska lodařského p.c- 
vígjAcv, člun z jediué klády vytesaný. Jesti tak starý, jako prvo- 
počátky plavby vůbec a zachoval se dosud u všech národů. Vi- 
díme jej jak na moři středozemním tak na tichém oceáně. Tam 
jest pro zábavu a podřízeného účelu, zde slouží často k loupež- 
ným a válečným podnikům, opatřen jsa postranními poprsími a 
rovnoběžnými, na příčních tyčích upevněnými kladaini, které jej 
drží v rovnováze. A r e starověku ovšem neznali přístroje toho, 
nýbrž monoxylon byl člunem veselním, kdežto nyní bývá opatřen 
i plachtami. O velkosti jeho můžeme souditi z množství veslařů 
a dovídáme se od Plinia*), že na př. Germanové měli monoxyla 
až o 30 veslařích. Někteří spisovatelé je jmenují cv-ásst, než ná- 
zev skafos (scapha, cxá&Yj) označuje dle starých spisovatelů těleso 
lodní vůbec a obyčejně těleso malých rozměrů. Tak praví Helio- 
dorus **) mizez 7.rz (jlóvsu IJúXcy y.at Trpáp-vcj xcíXójjlsvcv a Polyaenus ***) 
výslovně uvádí: skafy neboli monoxyla. V nové řečtině ozna- 
čuje malý člunek i těleso lodní vůbec. Dle Plutarcha vy- 

sazeni byli Romulus a Itemus ve skafč, již Livius f) al vens 
jmenuje, avšak na jiném místě tf) nazývá podobné loďky lintres. 
lsidorus je popisuje názvem trabariae jakožto čluny říční a 
praví, že sluly i littorariae a candicae. Dovídáme se i 
jiných názvů jejich jako canna, gaudeia a nalézáme je již ve 
středověku u všech známých národů, však není pochyby, že roz- 
ličná jména tato platila i pro kocábky z několika dřev zbudo- 
vané a že loďky tyto byly i pro bitvy způsobilé ftf). Stavba čluuů 
druhu toho nedopouštěla pokroku věd přiměřeného zdokonalení 
a zůstala takřka vždy na téinže stupni, zvláště že se úplně ne- 
hodily pro delší plavbu a pro obmezenou šířku ani za lodě ob 
chodní ani válečné. 

Několik člunů takových, vytesaných z dubových klad, zacho- 
valo se nám a tvar jejich je taký, jaký nyní vídáme u divochů. 
Nejzachovalejší a největší byl nalezen v březnu 1879. v jezeru 

*) Pliniua lib. XVI. cap. 4. Germauiae praedoues singulis arboribus ea- 
vatia naYÍgant, quarum quaedam et trigiuta hominea vehunt. 

**) Heliod. I. 

***) Polyaenus lib. V. ^átxevo; sxcfoai; 5 |í.ovo£j>.g’j$, fxctTT7;v Éva 

5-jvajj.svTjV. 

t) Livius lib. I. 4. Tenet ťama, cum fluitantem alveum, quo exposití erant 
pueri, tenuia in siceo aqua destitisset. 

ttl Liv. XXI. 26. Ingens coacía vis est navium liiitriumque temere ad 
viciualein usum paratarum, novasque alias primům Galii iuchoantes 
cavabant ex singulis arboribus. . . . 

ttt) Appíanus De rébus pun. 122 svědkem jest toho, au popisuje, jak skafy 
kartagiuské útočily na lodi římské, blížíce se pod tyto, jež velké byly, 
prorážejíce zádi, rozdrcujíce kormidla a vesla, a rozličnými způ 8 oby je 
poškodivše rychle unikly, aby vrátíce se znova útočily. 
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Neuchátelském, pocházející z dob předhistorických. Vydlabán 
jest z jedné klády dubové, má délky 8 m, šířky 90 cm a hloubky 
65 cm. 

Z různosti názvů člunů těchto, jež nejen byly si podobny, 
nýbrž jak zřejmo, stejný, vidíme, že i původ názvů loděk a lodí 
zbudovaných z několika dřev vespolné spojených nepocházel 
vždy od různých tvarův a jiných vlastností, nýbrž často, jako 
nyní, lodi téhož tvaru u rozličných plavcův a v rozličných ze- 
mích rozdílně byly jmenovány. To platí zvláště o lodích men- 
ších, kdežto pro větší, od sebe se lišící, pocházel název mnohdy 
od země, jejíž obyvatelé si libovali v tom typu. Tak známe lodi 
sidonské, rhodické, samoské, pamtilské, libumské atd , každé 
z nich vynikající zvláštními vlastnostmi 

Mezi kocábky a malé loďky, vesměs druhu ploion, náležejí 
tféXxia, kocábky přišlu šicí k lodím a na nich buď zavěšené bnď 
od nich vlečené, od čehož i název jejich odvozen. ’E?óXxia pří- 
slušela ku vyzbrojení lodí jako stěžně, kotvy, lána atd. Plavci 
novořečtí nazývají dosud veškeré kocábky k lodi příslušné efolkia, 
rozeznávajíce jako staří mezi nimi rozličné druhy zvláštními 
jmény. 

Staří spisovatelé však mnohdy připomínají některé tak, že 
je i za samostatné lodi považovati jest, ač jen ku po irízeuým 
službám určené, inimo to přikládají některým název efoXxícs? ja- 
kožto zvláštní, a proto uvedu každou zvláště zároveň s okol- 
nostmi o upotřebení jejich svědčícími. 

Pollux *) vzpomínaje menších lodí a kocábek vypočítává 
tyto : 'AxúEtmc, ecpóXxía, s^oXxčs:, Xsp.(3st, xúcapoi, xú&xXsi, -yxjXsi, xsX^tčc, 
xeXifca, erfmpíSs;, isaxTpcxéXTjTS^ gapeT?, íwpSpLStcv, ffspS^is, 5X*xi. oťxpc- 
tcv, ápfifpixov, žiYjpt;;, ctxw-sv, ^jjucXtc, ^jjusaú, sxi?r ( , ~Xs:ov, 

[aovó^jXov. 

Acatia byly kocábky nebo loďky malých rozměrů. I)io- 
dorus **) je jmenuje skafy, Hesychius ***) pak praví o jednom druhu 
jejich zvaném Sp^pixóv, že to bylo korsarské acatium. Za ko- 
cábky lodí uvádí je Plutarch f) vypravuje, jak Antonius přelstil 
Libona, velitele Pompejova, vylákav jej ku pronásledovaní dvou 
vyslaných trier pěti loďmi čtvřřadovými, přepadl je se 60 leh- 
kými ukrytými akatiemi a jednu (tetreru) zajal. V případě tomto 
můžeme je stotožniti s nynějšími většími kocábkami lodí vá- 
lečných, jež i v novořečtině slují ay.a?su 


*) Poli. Onom. 

**) Diodorus lib XVII. 

***) Hesychius : iis-Tjpixóv axátiov XijTrf.zův, sv <T» ůz íkaiivv. xtórraí. 

f) Plutarch, Anton. VIP 
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Z popisu Strabonova *), který je za loďky korsarské vy- 
dává, dovídáme se, že mohly míti až 30 veslařů. 

Ony akatie, jež zvány byly vyznačuvaly se tím, jak 

Hesychius praví, že každý veslař dvěma vesly vesloval a byly 
proto zajisté velmi úzké a jakožto loďky korsarské rychlé. Ne- 
představujme si jich však, jako by jen dvě vesla měly, jako 
někteří činí, naopak mohly míti a jako loupežnické lodi mívaly i 
30 vesel a více. Dosvědčuje nám ostatně Scholiast Tlmkydidíiv**) 
řka: TíXotápicv ěsťtv éperrstAsvov, év tj exaoroc: twv 

£?,auv§VTwv Šiy.(iKtÍ2<; epérrr;. 

Lišily se tím od Síxgkcc:, malých kocábek o dvou veslech, 
jimiž vesloval jediný toliko plavec. Jsou to naše sandola 
obyčejné o ploském dně; přidá a zádí jsou stejný a vybíhají ve 
hrot. Ku veslování jsou zařízeny pro jednoho muže, jak je Strabo***) 
popisuje a jak Lucianus f) Charonovi vypravovati dává. Sluly 
i Slepen;, kterýž název zároveň označoval lodi dvouřadové, jako 
i biremes; mimo to sluly oíy.pcta, však název tent- měl, jak 
později uvidíme, jiný význam. Nečiní ovšem staří spisovatelé 
vždy přesného a zřejmého rozdílu mezi loďkami těmito, uež není 
to obyčejně účelem spisů jejich; ale niáme-li zřetel k účelu 
oněch, shledáme, že chybné jest mínění těch. kteří je stotožimjí. 
Lišily se od sebe sestrojením, ano i tvarem, ač ne právě valně, 
a nepatrnost jejich dovolovala plavcům dle svého vkusu je za 
říditi a účelu přizpůsobiti. 

Jiný druh loděk byly tak zvané lembi, za jejichž vynálezce 
považují Kyreňany a které někteří jmenují cápu li, cum ba e, 
lintres, alvei. Hesychius ff) je Čítá mezi efolkia jako malé 
lodičky, ne však právem, nebot starší spisovatelé účel u upo- 
třebení jejich popisují jako loděk bitevních, loupežnických a vy- 
zvědacích. O velkosti jejich můžeme souditi z počtu vesel, jejž 
Livius fft) udává na 16, a na jiném místě uvádí zvláštní druh 
zvaný Issiaci lembi. llrodnosť jejich byla nepatrná, zvláště 
korsarských, a byly též rychlejší lodí válečných. Za války proti 
Antiochovi unikly oddílu loďstva římského a zachráuily se před 
ním dopluvše mělkého a roklinatého pobřeží, kamž nebylo lze je 
pronásledovati. V bitvách docházely upotřebení zřídka a Dio- 

♦) Strabo XI. 

*+) K. IV. 67. 

***) Strabo lib. I. Iv Stiuřirm; axx&tSíoic -ToXA&tc, ojo xar r/.aaTOv 'j/.xy.o tov IpIrTojai, 
xat ó U.EV ÉAaóvst, 63e ki ti); rcojca; scrn)X£ Sápu sýtov. 
f) Luciauu#,- Charou : etltoTr,:. Ipii -ps<j(íÚT r ( ; <T>v, ttjv oixfosíav Iaxí.jv Ioíttm. 

-pf) Hesychius: Xeppoc, to [A-.xpov nXoiáptov, to IsóXitiov. 
tft) Liviu3 XXXIV. 24. Navěs, quaB civitatibus maritinns udemisset, redde- 
ret : ueve ipse navem ullam, praeter duns leinbos, ijui non plus, quam 
sedecim remis agerentur, haberet. 
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dorus*) vypravuje jediný případ, kde byly pro bitvu zvláště vy- 
zbrojeny poprsími, s otvory k zavření zařízenými a přístroji 
střelometnýini. Spiše přiděleny byly lodstvu za lodky vyzvědacf, 
předjíždějíce je, jak Polybius**) je líčí: slírpssXsTv s&icrpivct /ip-gei. 
1‘řirovnáuie-li posléze popisy tyto a povážíme-li, že v novořečtiné 
označuje uázev lemboi velké lodky poboční, shledáme, že lemby 
starověké byly asi jako naše poboční kocábky prvé velikosti vel- 
kých íregatt, způsobilé pro plavbu vzdálenější od břehu, rychlé 
a lehké, veslované 20 až 22 vesly. Mezi předešlými a těmito 
byl hlavní rozdíl v poměru délky k šířce a na základě toho i ve 
tvaru; šířka činila u těchto asi 1 / 4 — V 5 délky, kdežto u oněch 
větších rozměrů mohl poměr, jak z uspořádání vesel vysvítá, až 
l / 10 dosíci. Bližší rozdíl se stanoviska technického určiti nám 
nemožno, ač určitě lze tvrditi, že mnohými zvláštnostmi lišily se 
od sebe i od jiných, se kterými je spisovatelé zaměňují. 

Tak rozeznávati od nich sluší lodky zvané sícyjaci phaseli, 
které sluly po vynálezcích svých phaseli c a m p an i a zvláštní 
typ repraesentovaly, jak již z toho souditi můžeme, Je staří při- 
pisovali vynález jejich obyvatelům Kum. Okolnost tu badatelé 
vesměs pomíjejí. Ku manští, ne, starší kolonisté řečtí, byli pověst- 
nými piráty, ohrožovalit loďstvem svým záležejícím z phaseloi 
průliv messinský loupežíce na pobřeží Itálie a okolních ostrovech; 
nemohly tedy loďky jejich býti tak nepatrné, jak za to má, na př. 
Graser***) naopak patřily k lodim větším a byly dle svědectví 
Katullovaf) velké rychlosti. Možno-li veřiti, že název jejich 
pochází od phaselo, jehož tvar měly, mohli bychom si učiniti 
ponětí o tvaru jich, který se málo liší od tvaru kocábek palenn- 
ských, jež jsou velmi hbité lodky a také pro pobřežní plavbu způ- 
sobilé. Pro tvar tento svědčí i popis Appianův, it) jenž je na- 
zývá sasi*Xsuc tvaru smíšeného fsp-nfóv v=<T>v y.at jjiaxf «ov 

a je uvádí za bit.vnf. 

Že llorac praví: „Fragilem mecum solvat phaselou,“ nedo- 
stačuje považovati je sandolu, nebot obraz tento hodí se básnicky 
i pro ohromné lodi. 

Korsarské lodky můžeme částečně mezi válečné čítati bylyť 
pro bitvy upraveny a zejména za nej starších dob, jelikož loupež- 

*) Diodorus lib. XX. W^poísa; tou? aoporáiou? tó>v xai t oútou; xarappá- 

aavíoi, /.au .Sjjpíoa; xASiara; xatajxEÚaaa:, ŠvÍSčto ulsv t< 7)V rct<n:i3áutijv óljujáí- 
ifóv tou; “opjLojTáioj páXXovTa? xaí tou? toutoic xaTa Tpófíov ypTjaafi^ou;. 

**) l’o lyb. Iiík-. i. 

***) De re nav. 

•f) Catallus IY. : Pliaaelus ille quein videtis, hoapitea, — Ait ťuiaae navium 
eelerrimus. — Neque ullius natantia impetum trabis — Nequisie prae- 
lerire, aive polmulis — Opus foret volare, aive liuteo. 
t|) Appiauus V. 
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nictví námořní nebylo považováno nečestné a velká města jakožto 
uspořádané státy zanášela se jím. Srovnej s tím ve středověku 
loupežnictví rytířův. 

Loďstvo korsarské složeno bylo namnoze z velkého počtu 
lodí rozličných tvarů, mezi nimiž vynikaly zvláště m y o p ar o n e s, 
h e m i o 1 a e, 1 i b u r u a e a jejich odrůdy. Jsou nejzáhadnějšími 
typy loďkovými a patří také k nej starším. Tak víme o my opa - 
ronách, že jich užívali pirátové tyrrhensLf, jimž byl připisováu 
vynález jich a že jimi i delší plavby až do Egypta podnikali. 
Z popisu Isidorova*) mohli bychom souditi, že byly malé; po- 
dobné Appianus**) čítá je mezi malé lodi, než zdá se, že tak 
činí přirovnávaje myoparony k velkým lodím bitevním, však prvý 
míní zcela jiný druh, než druhý. Mimo to nazývá Plutarch***) 
loďky, jež Appianus 'rfjrjpijTiy.ou; jmenoval, ajoísápřovjt- a 

Cicero praví o jednom.... ex ipso navigio, qucd erat factum sex 
remorum numero. To svedlo Bayfia, fj který píše sice velmi 
obezřele a důmyslně o námořnictví, k mínění, že tato myoparo 
byla o 6 řadách, než pohřešuje mínění jeho důkazu. Myoparony 
jsou o několik věků starší než vynález lodí víceřadových, a byt 
i za pozdějších dob byl typ jejich přizpůsoben pro některé 
víceřadové lodi, nevidím, proč by staří spisovatelé čítali vždy 
loďky tyto mezi menší v loďstvě válečném a je obyčejně uváděli 
za korsarské, kdyby nebyly skutečné takými. Jesti nade vší po- 
chybnost postaveno, že prvotné byly loďkami jednořadovými jako 
podobné jim páro nes, jsouce kryty, pro ochranu veslařů. Vel- 
kosti byly rozličné a vyrovnaly se i třicetiveselním lodím vá- 
lečným. Jan Schefferft) považuje je co do vesloví za podobné he- 
rní olám, o kterých vsak máme právě tak nedostatečné zprávy 
jak o oněch; o jejich velkosti jsou právě tak různá mínění jak 
o předešlých, což z přirozených příčin ode mne uvedených sobě 
snadno můžeme vysvétliti. Patřily taktéž ku zvláštním lodím bi- 
tevním samostatným a ze plaveb, jež jimi staří podnikali, zřejuio, 
že byly velmi stabilní a rychlé, za bitvy pak tvořily vydatný 
oddíl útočného loďstva. 

Loďstvo konsulů Marca Manlia a Lucia Marcia záleželo 
z padesáti penter, ze 100 hemiol, z lodí bez poprsí, kerkur a pře- 

*) Isidorus XIX. cap. I. Myoparo quasi minimus páro, ideni et corabus, 
est eDim parva scapha. ex vimine facla, de. qualibus historia: gens, m- 
quit, Saxonum myoparonibus, non viribua nituntur, fugae potiu 3 , quaro 
bello parati. 

-*) App. V. B. C. 

**•) Plut. Antonína. 

fj Bayfius psal v 17. staletí o námořnictví. 

tt) Ioannis Schefleri de militia navalí veterun pag. 75. 
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vozních*), určených k převozu 80.000 vojínů a 4000 koňů. Hlav- 
ním odznakem jejich bylo umístění vesel, od něhož bezpochyby 
dostaly i jméno, jako v pozdějších dobách i jiné lodi od zvlášt- 
ního uspořádání plachet a stěžňoví. Již Etymologus Sylburgiův je 
tak popisuje, a většina badatelů se přidržuje popisů jeho, však 
vykládají popis jeho : ř^.oXía zé -iXa* šXsvetov XyjTrp-.xsv ttXoTgv, ou tc 
<[kasv (ý:Xův) ipsriov Iuti, r.pbz -.z á-’ xjtcj tak 

jakoby prostřední čásť lodí byla bez veslařů, Dle zdání mého 
však pohřešuje výklad ten odůvodnění, neboť tc ňiiiiXicv pipoc 
je správně poloviční stínová čásť a ne prostřední, **) neboť byla 
by prostřední čásť pro útočící bojovníky nejnepohodlnější a přední 
veslaři úplně střelám bez obrany vystaveni. Nezapomínejme, že 
námořní bitvy ve starověku podobny byly ve mnohém vzhlede 
nynějším a že námořníci hleděli nepřátelskou locT přídou v bok 
probodnouti, čemuž by však velice vadilo vesloví na přídě, za- 
plétajíc se mezi vesla nepřátelské lodi, a vojínům na lodi útočící 
přídou bylo by nad hlavami veslařů bojovati. Způsobilejším a 
pravdě podobnějším je proto umístění vesel od zádi až asi ke 2 / 3 
nebo k 1 / 2 délky ; přidá pak opatřena byla palubou pro bojovníky. 
Zařízení takové vyvodilo přirozeně i zvláštní typ rozdílný od lodí 
jiných a bezpochyby byla i přidá vyvýšena. Posléze jakožto loďky 
korsarské vyžadovaly takého uspořádání vesel, aby náhlým pře- 
padům rychle se zmocnily jiných lodí, což by nebylo žádnou 
měrou možno, kdyby ozbrojenci byli ve prostředku. 

To podává nám možnosí uěiniti si ponětí o lodích zvaných 
Sur.pr^.oXíat a |uGÁút, což nám těžko jest, přidržíme-li se mí- 
nění o bezveslí ve prostředku lodí. Posléze jmenované byly lo- 
děmi víceřadovými, jsouce dle typů výše popsaných lodí zbudo- 
vány; však zdá se, že jsouce takými, pro bitvy ani nedosáhly 
těch výhod, které poskjtovaly triery. 

Z Polybiova f) popisu námořní bitvy mezi Filippem a Atta- 
lou u ostrova Chiu vysvítá zřejmě, že byla trihemiola, kterou 
decera Filippova probodla, trojřadovou, mimo to že byly řady její 
nad sebou uspořádány. Na jiném místě uvádí je Polybius před 
trieraini, od kterých se zajisté valně lišily, a již z toho vidíme, 
jak chybno je předpokládati veškeré lodi víceřadové o stejném 
uspořádání vesel. To však později zevrubněji vysvětlím, při- 


*) Appianus, De reb. puu. 75. Kauai o' ép^povTo, ravirixovTa pev revT^pEuiv 
éxorov S 1 r ( p.toXt<X'c, ácppáxto'.; ok xat xepx oópoi; xat OTpoypXoi; roXXot;. 

** Dle novoreckého jiueDOváno něm. die Schattenseite. 
t) Folybioa Icr:. kair XVI. 1. i\ o( to$ dnXÍT^rou, orjx>Íp7j<; vauapyi; oú<ja. Tzapa- 
Xóyfo? Iysveto to!; éy-Srpoi? únoyeřstoc. (*jcoj;£aoóa?)c yk auiř, TpiTjpTjjuoXía;, isúir, 
Souaot "Ai, yy (3iaiav xa Ta psaov tó xuto: ÚTro ttjv ^pavÍTTjv axa/vpov, tou 

xujBepvríxou njv óppíjv t^; vem; ooxfrt& uvrj^vto; avaXa^ítv. 
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pomínaje toliko, že Favorinus, sofista za Hadriana, jmenuje je 
loděmi bez paluby. 

Abych však příčinu vysvětlil, proč nemohly býti trihemiole 
dle uvedeného mínění badatelů sestrojeny, podotýkám, že by tíže 
veslařův a vesel na obou koncích takové lodi byla stabilnosti 
její povážlivě nebezpečna a chtěli-li bychom onu tíži vyrovnati 
snad přítěží (Ballast) uprostřed lodi, bylo by lod vzhledem k síle 
motoru nepoměrně obtéžkati, což by však bylo na ujmu rychlosti, 
kteráž byla přední podmínkou lodí bitevních. 

Důležitějšími obou předešlých byly pirátské lodi Liburnů po 
vynálezcích Liburnicae zvané. Název ten ozoacuje však typ 
lodí liburnských vůbec, bud jednořadových, bud víceřadových. 
Hlavním odznakem jejich bylo uspořádání a sestrojení vesloví, 
štíhlý tvar zaostřených rysů. Římané oblíbili si tvar tento pro 
hbitost a obratnost, kterou lodi liburnské osvědčily za bitvy u 
Aktia, takže válečné lodstvo jejich sestávalo po většině z více- 
řadových liburnik, kdežto Řekové přidrželi se svého vlastního 
typu. Tvar jejich uchován nám ovšem s malými změnami na 
galérách benátských, jež vznikly z nich a jejichž uspořádání vesel 
oněm podobno ba totožno bylo, o čem však později obšírněji 
pojednám při popisu lodí víceřadových. 

Staří obyvatelé ostrovu Rhodu náleželi od nejdávnějších 
dob mezi nejvýtečnější plavce a lodaře; lodi jejich vyrovnaly se 
sidonským. Přečasto i spisovatelé připomínají lodě ty a chválí 
vlastnosti jejich. K nim náležejí celoces, jakožto lodi 

jednořadové. Byly jednořadové malé lodky a representovaly, jak 
souditi možno z popisu Appianova, zvláštní typ. Že tvořily část 
lodstva válečného, vidíme z Livia *), dle něhož lodstvo, s nímž 
Tiberius Sempronius Longus do Afriky odplul, čítalo 160 quin- 
querem a 12 celoces, ve válce pak proti Hannibalovi 220 quin- 
querem a 20 celoces. Obyčejně jich užívali Římané za lodky 
vyzvědací (exploratoriae) zejména pro jejich rychlost. Z popisů 
starých vysvítá, že nebyly bitevními, nýbrž konaly službu ny- 
nějších lodí zpravonosných, pro kterouž domněnku také svědčí 
počet jich, mimo to oblíbeny byly u pirátů. Hledíc ku velikosti 
lze je porovnati se třicetiveslicemi a byly tvarem snad nyněj- 
ším menším galantičům podobny na obou koncích ve hroty vy- 
bíhajíce. 

KéXyj;, jež Suidas **) popisuje a které někteří považují za 
lodku, v níž každý vesloval dvěma vesly, pak kterou 

uvádí scholiaat Thukydidův***) jakožto lodičku o jednom veslaři, 

•) Livius XXXI. 17. 

**) Suidas: x&t)í axh ;j.s?a?opí; xo5 xÍArjro; ureou, w íT; ávr,p sicttádjjnH. 

***) Scholiast Thukydidův lib. I. xíXtJtiov jjl-.xoov :tXo*.áo'.ov, ureo ívo; epsTTÓucrov. 
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patřily ovšem ke druhu tomuto, byly však malých rozměniv a to- 
liko podobného tvaru, což lze i z jejich jména odvoditi. Pausa- 
nias praví, že jméno předešlých odvozeno bylo od rychlosti jezdce, 
což se zdá pravdě podobno býti, jelikož veškeří staří spisovatelé 
lící je za velmi hbité. Nepřekvapuje nás, když o velkosti před- 
cházejících loděk popisy starých spisovatelů se různí; jesti při- 
rozeno, že dle téhož typu budovány byly lodi rozličné velikosti, 
ovšem vždy přiměřené rozměrům, které vyžadoval ten který typ, 
nebot v tomto záležel rozdíl, nikoli však u velikosti lodic. 

Viděli jsme, což jasněji v následujícím dokáži, že i libur- 
nicae byly loděmi jak jednořadovými tak dvou- a třířadovými, 
mimo to máme důkazy, že vzešly mnohé typy ze starých lodí 
směsí více různých a přece nezaměnila velikost název jejich. Po- 
sléze vidíme to i nyní: název džunky chineské se nemění, aí 
je malá nebo velká; podobně i pro bilalo filippinské název ne- 
záleží na velkosti atd., nýbrž na tvaru jejím. Omyl ten pochá- 
zející z nedostatečné znalosti námořnictví mnohých spisovatelů 
zavinil leckterý nepřirozený výklad a ponětí o námořnictví sta- 
rých národů. 

Lod smíšeného typu byla eiraxTpsxiXYjs a sice jak Suidas *) 
a spisovatel Etymolog, m. **) praví, byla to lodka korsarská, po- 
dobná tvarem dílem epaktridě, dílem celoku. Epactris byla 
taktéž lodí korsarskou a vynález její připisuje spisovatel Etyrno- 
logici magni Minoovi dodávaje, že určena byla pro převoz lou- 
peže, proto také zajisté širší byla než celox a zúplna jinak zbu- 
dována. Popis Gelliův, který o aktuariích praví, že všecky sluly 
wriojutaoi nebo eirax-pížsc, souhlasí s technického stanoviska s pře- 
dešlým, neboť jak jsem ukázal ve předešlém, byly actuariae 
určeny i za lodi bitevní i převoz ué, proto byly také širší pra- 
vých lodí bitevních ([/.axpal, longae) a zajisté jak pro plavbu pla- 
chetní tak veselní přizpůsobeny. Tvarem nelišily se valně od 
lodky cyperské (T. II. 1). Představíme-li si nyní lod, v jedné 
příčině aktuarifm, v jiné zase štíhlým keletám podobnou, tak že 
spojuje typy obou, shledáme, že takřka totožná jest s galií, 
za kterou spisovatel etymologici magni***) e^axipoxéXtj; považuje,. 
Že mohla i v bitvě s prospěchem býti upotřebena, není pochyby, 
jelikož ve starověku do doby výhradného užívání lodí víceřado- 
vých nebylo velkého rozdílu mezi vlastní lodí bitevní a válečnou 
vůbec jako nyní. 


*) Suidas: 'EnxxTpoxfM;;. 7:Xo?ov X^urpixóv [AStsffií oraxtpíóoí xat x^toí. 

**) £-ax7poxtAr { ; avvsr €5r t ěx xs x&tjtoí xat ejcaxTpwo;, rXotx rjv (ipay ía Xr,aTpixá. 

řj |j.ev nzaxTpt; ix toO xatayav TÓt ouXtu[jL£va, ó 81 et; to Sioíxeiv xcd 

ysúyEiv. xou3»ót«toc ^ptóto; 8k Boxe i evpijxívat xf,v éjsaxTpíBot Mtvw$. 

***) Etym. mag. : araxipoxIXeTa et$o? JtXoíou Xíjarptxoú, o Itu yaXla. 
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Nejpříbuznějšími těmto zdají se býti lodě, které nazývali 
Řekové Kepxoúpot a Římané cercuri a kteréž pocházejí od oby- 
vatelů cyperských. *) Obyčejné je vidíme na válečných výpra- 
vách přidružené k bitevním lodím. Tak 251. př. Kr. za první 
války punské čítalo lodstvo římské 240 lodí bitevních, 60 kerkur 
a množství jiných**); roku 215. př. Kr. zajalo 5 kerkur vysla- 
ných od Publia Valeria Flakka u Kalabrie lod vyslanců Philippa 
macedonského k Hannibalovi. Roku 149. za konsulů Marka 
Manlia a Lucia Marcia, vypravuje Appianus * Y *), plavili se Římané 
do Uttiky s 50 penterami, 100 hemiolami, loděmi bez poprsí, ker- 
kurami a s nákladními loděmi. Jak z toho zřejmo, náležely ker- 
kury mezi actuarie a třeba je i Plautusf) uváděl za obchodní, 
nebot ač najmě určeny byly pro náklad zboží, přece počítány 
byly k válečným, a sice převozným, což nejlépe dosvědčuje Athe- 
naios ff), an vypravuje o lodi Syracusia potom Alexandrina 
zvané, že ji doprovázela mimo jiné jedna ker kúra veslová, 
velikosti 57 tůní (3000 talentů). Proč Athenaiois výslovně po- 
dotýká, že byla průvodní kerkura tato ve se lni, lze si toliko 
tím vysvětliti, že vlastní typ repraesentoval lodi po většině pla- 
chetní, kdežto veselní plavba měla toliko podřízený význam. 

Vlastnosti a tvary, jichž plachetní lodě vyžadují a částečně 
i převozné, pak upotřebení kerkur a původ jejich, podávají nám 
dostatečnou záruku, že loďka nalezená ve starobylém hrobě na 
Kypru a pocházející asi z dob války trojské, představuje nám 
kerkuru, kterou dosud ve středozemním a zvláště jaderském 
moři často vidíme. 

Zřídka nalézáme zmínku o loďkách áXia3e; zvaných, a jak 
souditi možno, nepatřily k válečným, nýbrž rybářským a obchod- 
ním, Plutarch jmenuje loďku áXtac, po níž Pompejus uprchl, 
áXtrJřixsY zXsTcv, a z jiných popisů zřejmo, že k menším patřily. 
Tvar jejich byl bezpochyby, jak z účelu jejího souditi lze, po- 
doben nynějším trabakolím nebo bracerám moře jaderského o 
zaokrouhlené, plné přídě a zádí. Nyní jmenují tak plavci novo- 
řeČtí loďky rybářské vůbec, jež totožného tvaru jsou jako tra- 
bakole a bracery. 

Vyjímaje jediný druh, neměl počet vesel účinku na rozdíl 
mezi loďkami těmito, a byť i zvláštnost jednotlivých typů úzce 
spojena nebyla s uspořádáním vesel, předce ji úplné vždy ne- 
podmiňovala. Názvy typů proto pochází od vlastností, tvaru a 
jiných okolností a přešly k Římanům a Atheňanům od vynálezců. 

*) Plinius lib- VII. 

**) Diodorus lib. XXIV. 1. 

¥ **) Appianus de reb. pun. lib, V. 

f) Platit, in Mercatore. 
tf) Athan, V. 
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Římané nemohou se vykázati žádným vlastním typem, lodě je- 
jich repraesentují vesměs cizí od jiných převzaté typy, nicméně 
však dovedli vynálezů jiných výborně využitkovati, tak že lodstvo 
jejich ovládalo celé moře středozemní v Nejznačnějšími vynálezy 
v lodařství honosí se po Foeničanech Rekové. Poukázáni jsouce 
přírodou na moře, hleděli si vždy plavby a zdokonalovali lodstvo 
své. Styk jejich s Foeničany a Aegypťany přispěl nemálo ku po- 
kroku a Řekové také připisují prvému národu původ větŠch lodí 
svých, který zase sahá do nejstarších dob. 

Prvotní lodi válečné Řeků byly jednořadové, dle počtu 
vesel zvané. Tvar jejich představuje nám model lodky domnělého 
hrobu Kekropova (T. I. L) a shodující se s ní lodka kyperská 
v musen terstském, pocházející z dob, ve kterých převládal živel 
foinický na Kypru. 

Třetí konečně lodka kyperská (T. II. 3.) patří k témuž druhu, 
liší se však valně od předešlých a sice hlavně tvarem zádi a 
přídy, a možno li model považovati za úplně správný, o čemž ne- 
pochybuji, zvláště poměrem délky k šířce. Hlavní z nich jsou : 
eíxósops;, Tpiaxivrcps;, tEjaapaxóvtopc;, -svtrjxóvTopc;. Počet ten staří 
velmi zřídka překročili, alespoň nalézáme jen výminěčně zmínky 
o větším a nevyhovuje pak požadavkům bitevním ani plaveckým. 
Jediný scholiast*) Theokritův vykládá jeho básnické epitheton 
lodí Argo qputxsvrifcYCT* že označuje lorf s 30 lavicemi a 60 plavci, 
ale mínění tomuto příčí se veškery popisy a zmínky lodi této, 
ač šedesátiveslová lod jest úplně možná, nikoli však praktická 
pro neobratnost. Největší lodí druhu tohoto byla prý dle Polluka 
lod lOOveslová, než to byl toliko pokus, který se nikdy neosvědčil 
jako 40řadová lod Ptolomea Filopatora a mnohé jiné dosud. Název 
označoval množství veslujících vesel obou boků vesměs. Tak praví 
spisovatel Etymolog, magui: **) že pentekontoros jest lod o 50 
veslařích; Suidas ***) pak jmenuje eikosoros lod ‘JOveslovou a 
scholiast f) Tkukydidův nazývá triakontorou lod třiceti muži veslo- 
vanou, konečn svědčí tomu i sudý počet vesel, dle kterého bez 
výjimky jsou nazývány. Mimo to spočívá v něm i znak lodí těch 
jakožto jednořadových, končit bez rozdílu veškerá jména jejich 
koncovkou ope;, kdežto jména víceřadových lodí vycházejí na 

Veslaři a sice vždy po dvou seděli podél obou boků na 
lavicích, jež sluly zyga, umístěných po celé šířce lodi, každý po 
jednom vesle určeno majíce. Teprve v pozdějších dobách a na 


*) TpmovTá^UYOV, TTjv tptáxovia Éjrouaav xo&é&pa; EprnrCv, tii; t^xovta tou; 

tiXíovtx;. 

**) ep^trj; . . x«i TíEvn^x^topo; vaú; ^ r/ouaa 7Cívt<íxovt« loírca;. 

***) Suidas: Etxóaopo; £?xosjáxa>7uo;. 

•f) Schol. Thukyd. 1. 14. TpiaxavToooq, ^ urro tptáxovta ĚpECKJQuYv^. 
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lodích víceřadových měli každý vlastní sedadla, jak jsem již 
v předcházejícím učinil zmínku. 

Vesla byla obyčejně na kolících (skalmi) přivázána, jak ze 
zachovaných obrazů vidno, podobna nynějším, a vzdálenost jejich 
obnášela 2 řecké stopy $izrj-/*Vxř <í tak že dovolovala pohodlně a 
vydatně veslovati. Thukydides*) praví, že za války trojské lodi 
ještě bez poprsí byly, což zajisté zejména platí o triakontoróch 
a pentekontorách, kteréž až do vynálezu lodí víceřadových byly 
nejčelnějšími loděmi bitevními, však zároveň svědčí nám nepřímo, 
že v pozdějších dobách poprsími opatřeny byly. Podobné byly 
obyčejně z prvopočátku nekryty, opatřeny však vyvýšenou polo- 
palubou na přídě a zádi, kterou Hnmer ikrion nazývá, o různosti 
kterého významu jsem se v předešlém zmínil Že trionkontory 
bitevní bodci byly ozbrojeny, není pochybnosti, nebot takřka ve- 
škeré zachované obrazy jejich nám to dosvědčují a ve předešlém 
jsem dokázal, že bodce část přídy tvořily jako později u trier. 

Cartault**) uvádí v díle shora zmíněném dva obrazy loděk 
starobylých z malby řeckých vás; obě jsou podobny těm, které 
jsem popsal a zvláště prvá shoduje se s lodkou hrobu Kekropova, 
s tím toliko rozdílem, že má ostřejší bodec, obě jsou však velmi 
poškozeny. Zachovalejší je lodka a ve mnohé příčině památná, 
již jsem viděl na rozdrcené plotně v Athénách Stáří její 
ovšem určiti nemohu, než dle všeho pochází zajisté z nej- 
starších dob a představuje typ starých lodí jednořadových. Typ 
tento jest nyní obmezen na několik ostrovův aegeiských i tam 
poskrovnu, tak že bezpochyby brzo úplně zanikne. 

Do vynálezu lodí víceřadových byly lodi ty hlavně pro 
bitvy určeny, později však byly vytlačeny od oněch, nikdy však ne 
úplně, a jak z tabulek Rossových zřejmo, tvořily i v pozdějších 
dobách část bitevního lodstva athénského. — Nejpamátnéjší z nich 
byla triakontora Theseova, o které Plutarch vypravuje, že ji 
Athéůané po mnoho let měli v posvátné úctě jednotlivé části 
opravujíce a obnovujíce. 

Ukončili jsme tímto nejobyčejnější a nejhlavnější typy lodí 
jednořadových. Můžeme tvrditi, ač počet jejich jest dosti hojný, 
že mimo tyto bylo množství jiných, o kterých staří spisovatelé bud 
zběžně se zmiňují bud je úplně zamlčují. Pozbývají proto i pro nás 
více méaě důležitosti. Nezřídka i uváděj předešlé lodi názvy zcela 
jinými, z nichž nejobyčejnější odvozeny jsou od účelu jejich. Tak 
nazývají mnohé často exploratoriae, ***) icpávXot,' speculatoriae, f) 

*) Thukyd. lib 3. TrXoiat xKaypaxra ovt*;, oXXot t<Ti raXattÓ Tp««ii 

Xr ( 7TctxÓTípov r.apéoxrjaausva. 

*•) Cartault. (Tab. I. a II.) 

***) Liviua 36. 41. Vegetiua IV. 37. 

f) Liviua XXXVI. 42.: Ceteram claiaem Polyxenidam parare et deducere 
jusiit, apeculatorias navěs ad omnia exploranda circa inaulaa dimiait. 
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xataffxíxa, ♦) jiní zase přikládají jednoduše jméno národa, kterému 
vlastní neb od kterého vynalezeny byly, ukazujíce nám tak zá- 
roveň na zvláštnost typu. 

Snad neujdu výtce, že váhu kladu na typy lodní a odsebe 
je liším dle vlastností, pokud tomu popisy a přirovnání dovolují, 
kdežto z předchůdců mých takřka každý je opomíjí ; než chceme-li 
vůbec staré lodi rozlišiti, je to jediný spolehlivý způsob a se sta- 
noviska námořního správný, nebot velkost až po jisté meze tvaru 
nemění, kdežto dosti nepatrná změna v poměrech rozměrů, rysův 
atd. lodí tvaru dodávají, jehož rozdíl od jiných každému nápadným 
jest a vlastnosti lodí mění. Konečné podávají nám zachované 
skulptury, modelly, obrazy atd. nejlepší důkaz. Pohledněme na 
lodi skulptur assyrských a egyptských, porovnejme pak nejpo- 
dobnější římské a řecké! Rozdíl mezi všemi záležející v různosti 
tvaru bi;e každému v oěi a nenapadne nikomu hledati ho u velkosti. 

Některé loďky a kocábky konečně uvedu pro originálnost, 
která je pamětihodnými činí, ač vlastně mnohé z nich pro vývoj 
plavby nemají důležitosti. NejdůležitějŠf pak z nich jsou loďky 
k rózkladu a skladu sestrojené, jež Diodorus**) íiatpexi zXota a 
Strabo***) SiáXoxaxe xat nazývají a latinsky s o 1 u b i 1 e s šlovou . 

Prvý připisuje upotřebení jejich královně Semiramidě ku 
převozu vojska přes Indus a z pozdějších dob se dovídáme, 
že i Kyrus použil podobných kocábek. Nyní mají týž účel, jsou 
však objcejně ze železa, z plátna nebo kůže zhotoveny, kdežto 
ony dřevěné nebo snad i kožené byly. Scheffer f) je znázorňuje 
dle náhledu Stevvechia ze čtyř samostatných částí složené, z nichž 
prostřední jsou čtyřhranné, přední a zadní pak ve hrot vybíhají. 
Náhled tento jest ovšem praktický a se stanoviska technického 
správný, však pro nedostatek starých popisů úplně hypothetický, 
nicméně nepochybíme, uznáme li podobný způsob za správný. 

Kocábky obyvatelův okolí Babylonu, o nichž Herodot se 
zmiňuje, byly také rozkládací, však nelze je s oněmi porovná- 
vati. Byly zdělány z vrbového dříví a proutí a potaženy koží, 
okrouhlého tvaru, pro dovoz do Babylonu, kde náklad a kostru 
plavci prodali vracejíce se domů s osly, na něž kůže naložili. 
Způsob budovati kocábky z kůže byl u mnohých národů v oblibě; 
tak užívali jich dle Caesara tf) Britannové, dle Strabonaftt) Sa~ 


*) Plutarch o Pompejovi. 

**) Diodozus lib. II. 

***) Strabo XVI 

f) J. Schefferi: De roilitia navalí veterum. Ubsaliae 1653. Lib. I. cap. IV. 
ff) Caesar: Carinae primům ac statumina ex levi materia fiunt, reliquum 
corpus vimiuibua contextum coriis integitur. 
tt*f) Strabo XVI.: ’Ljj.jxopíuET*t 2a(Joďou tx ■ xcuíilxxx «ib xíj$ AžSiorfaí, tíť 

ojia Ssojiaxivotí 7x^0(015. 
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baeové, Aethiopové, Egyptané, Lusitanoyé a j. Sluly proto 
Stf^epivi, Šspixrciva t:Xóíolj coriacea, sutilia; sutiles navěs. 

Ač kocábky ty náležejí k nejprimiti vnějším přístrojům pla- 
vebním, přece se udržely až dosud u některých divochů na ostro- 
vech polyneských a Indiánův amerických, tak že si jasné ponětí 
o jejich tvaru učiniti můžeme a nového přesvědčení nabýváme, 
že většinou nalezneme analogii starých lodí v pestrém loďstvu 
nynějším. 

Jiný důkaz podávají nám kocábky, jejichž některé části se- 
šity byly a taktéž sutiles sluly.*) Užívali jich prý Liburnové ; 
nyní je vidíme u mnohých divochů ; tak na př. loďka singaleská, 
jejíž dolní část je ze klády vydlabané kanoe, horní pak sestává 
z prkének proutím sešitých. Patří k nim zajisté i kocábky z kůry 
stromů zhotovené, nyní ještě u některých Indiánův amerických 
a ve starověku u některých obyvatelů Indie oblíbené. 

Těmto nejpodobnější pak jsou nilské neboli egyptské loďky 
papyrové rcmipiva nebo pijpXiva od Plutarcba T:a?7j- 

pivoi zvané. 

Nejjednodušší přístroj plavební konečně člověku podávaly 
pancéře želvové. 

Železných lodí a kocábek staří ovšem neznali, ale za to 
pokusili se budovati kovové, což v principu totožno, tak že i 
vynález těch lodí přináleží starověku. **) Ovšem zřejmo, že ne- 
smíme si v nich představovati nynější kolossy o několika tisících 
tůnách, nýbrž toliko kocábky, nicméně však pokus taký jest pa- 
mětihodným. 

Čtenář, který zná díla jednající o námořnictví starýcli ná- 
rodů, zvláště rozšířené dílo Dr. Grasra, bude překvapen mým 
přirovnáním lodí starých s nynějšími a tvrzením mým odporují- 
cím předešlým míněním ohledně velkosti lodí, než pokud toho 
meze práce mé dovolovaly, dokázal jsem se stanoviska prakti- 
ckého nemožnost tvrzení, že lodi jednořadové většími byly. Zřej- 
měji ještě pravdě slov mých svědčí podání o množství veslařův 
a vojínů neboli posádky lodní a přesné mathematické výpočty. 




•) Pliniua XXIV. 9. 

♦*) Zonaraa Annal. III. 
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Dokud bylo přestávati starým lodařůin na lodích jednořa- 
dových, byli poutáni rozměry lodí které ohraničeny byly těsnými 
mezemi. Vynález lodí mnohořadových rozšířil meze tyto a do- 
volil zvětšení lodí, aniž jím utrpěly jiné žádoucí a dobré vlast- 
ností lodi. Zvětšeni rozměrů lodních nebylo však libovolné ; 
hlavní příčina toho spočívala v nedostatečnosti motoru tehdejšího, 
totiž vesla. 

Rozmnožení veslařů na lodích mnohořadových mohlo totiž 
provedeno býti bud po délce lodi, bud po šířce, bud do výšky, 
Každý taký způsob měl zvláštní vliv na vlastnosti lodi, jež opět 
podmíněny byly délkou, šířkou, brodností a tvarem tělesa živého. 
Potkáváme se tu s činiteli, z nichž každému po jistý stupen musí 
býti dosti učiněno; každý z nich má na vlastnosti lodi, na její 
rychlost, obratnost a stálost, zvláštní vliv. 

Přihlédneme-li však k podmínkám, za jakých možno dosá- 
hnouti jednotlivých nutných vlastností lodí, shledáme, že některé, 
jež podporují a podmiňují vlastnosti jedny, příčí se požadav- 
kům vlastností druhých, a že možno toliko po jistou mezi učiniti 
zadost všem. Tak na př. délka lodí, vyžadující patřičné šířky 
a případné vazby celé stavby, podmiňovala obratnost a rychlost, 
obmezujíc zároveň počet veslařů řad nad sebou (horizontaluích). 
Jsout na omylu ti, kteří se domívají, že rychlost mnohořadových 
lodí roste v přímém poměru b rozmnožením vesel ř^d horizon- 
tálních. Rozmnožení takové vyžaduje prodloužení lodi, toto pak 
zvětšení šířky, sesilnění vazby, ba i zvýšení brodnosti; tím však 
stane se lod veselná neobratnou a tíže její nepoměrnou k síle 
veselné. Proto jest rozmnožení vesel poutáno jistými mezemi 
i nepochybíme, pokládáme-li trieru athénskou, jejíž obraz podává 
nám jedna skalptura akropolská, za vzor co do velikosti lodi a 
počtu veslařů. 

Rozmnožení řad veslařských mělo tedy veliký účinek na lod 
i na vlastnosti její. Vliv ten jevil se na šířce, brodnosti a čá- 
stečně i na délce lodi, ježto veškerá tíže veslařů, vesel a bojo- 
vníků spočívala nad čárou brodnosti a pošinula metacentrum lodi 
do výše. Pošinurí takové musilo vyrovnáno býti rozměry a tva- 
rem lodním, však možno bylo jen na újmu rychlosti a obratnosti ; 
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pročež i lodi vyšší než triery nedosáhly vzhledem k těmto vlast- 
nostem dokonalosti trier. 

Veslo jest totiž motor obdobný moderním kolům a šroubům, 
mnohem však obmezenější ; jako pak nyní zvětšení parní síly 
zvětšuje rychlost jen po jisté meze a musí býti pro každou lod 
úměrno, tak musila býti síla veselná, vyžadující mnohem většího 
prostoru, úměrná loděm mnohořadovýra a naopak lodi takové 
v náležitém úměru k síle veselné. 

Z příčin těchto zaměňuje se archeologická otázka o rozmě- 
rech lodních v otázku Čistě mathematickou a nautickou. Než ne- 
chci použiti nezvratných důkazů mathematických, nýbrž přestanu 
hlavně na výkladu sestrojeném na základě Zachovalých památek, 
ze kterých nám možno přesně určití velikost a zařízení trier 
athénských a také dokázati, že loďaři athénští stavěli lodi dle 
zákonů přirozených. 

Lodi mnohořadové čítány byly vesměs mezi longae (j*«- 
xpaí); názvy Jednotlivých druhů lodí odvozeny byly od počtu řad 
veselných. Rekové nazývali rozličné druhy lodí dle řad vesel 
Siiíps'.? (dvouřadové), (troj řadové), zerc^psu;, elipsu;, ěvvifcetg 

atd. až k lodém Teaaapax ovmjpeig Ptolemaia Filopatora. 

Většina spisovatelů domýšlí se, že veškeré lodi těchto je- 
dnotlivých druhů vždy a všude budovány byly dle téhož typu. 
Pokládám toto mínění za chybné a to ne bez příčiny a důvodu. 
Víme totiž, že byly triery athénské mnohem štíhlejší než korint- 
ské a bodce jejich nejen slabší, nýbrž i výše sestrojeny. Teprve 
po válce peloponneské Atheňané pochopili chybné sestrojení 
bodcův a přešli k typu, jenž podoben byl typu korintskému. 
Triery určené pro převoz koní a pozemského vojska byly mno- 
hem širší nož bitevní a, j;*k účel jejich vymáhal, i jinak sestro- 
jeny. Hesychios (s. v. Sapuaxb? Tpó-o;) podotýká o lodích samských, 
že byly zvláštního tvaru, širší, s tupým bodcem a přídou po- 
dobnou rýpáku kančímu. Zřejměji než staré popisy znázorňují 
rozdíly typů lodních mince a památky s^ulpturní. 

Rozličné konečně doby měly netoliko rozdílné typy lodí 
jednořadových, nýbrž i lodí mnohořadových, ježto s pokrokem 
věd zdokonalovalo se i loďařství. Znenáhla vymizely již ve sta- 
rověku některé typy úplně, ponechavše jen názvy své pro typy 
podobné; středověk znal toliko triery, které podobné byly sta- 
rým loděm liburnským (líburnicae) a triery, na nichž tři veslaři 
jedním veslem veslovali, ty pak zase zahrnovaly množství typů 
jednotlivých. 

Ve starověku podmiňovalo typ lodní hlavně uspořádání 
vesel. Sestrojení vesloví, jehož pojednání to se týkati bude, jest 
tedy otázkou, jejíž řádné zodpovědění pro poznání trier antických, 
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zvláště attických, jest téměř nejdůležitější. Připomínám výslovně, 
že systém veselný, jaký měly dle přesvědčení mého triery a jejž 
vylíčím, neplatí pro lodi mnohořadové vůbec. Většina 
spisovatelů dopustila se hrubého om\lu, soudíc, že vesloví ve- 
škerých lodí mnohořadových sestrojeno bylo dle stejného sy- 
stému. Pojednání mé má spočívati na pevném základě a ten 
dle mého mínění podává obraz triery akropolské a spolehlivé 
staré popisy. Nechci vynalézti nový systém veselný, 
nýbrž toliko vysvětliti systém veselný, jaký zná- 
zorňuje triera akropolská, pomocí starých památek 
a z praxe. 

Triera, kterou akropolskou jmenuji, jest úlomek basreliefu 
představujícího střední část triery athénské. (Tah. IV. ob. 9.) Frag- 
ment ten nalézá se v museu na akropoli athénské. Možno na něm 
rozeznati devět veslařů thranitů; oba krajní jsou poškozeni 
a zachováni jen částečné. Z vesel viděti jest 8 thranitních, 7 zy- 
gitních a 8 thalamitních. Na mrtvé části tělesa vidíme zřejmě 
ž-pwúzcy, část to tělesa mrtvého pro vesla určenou a zařízenou, 
Bylot celé mrtvé těleso lehčeji a slaběji zbudováno než těleso 
živé a proto vyžadovala vesla zvláštní podpory, kterou předsta- 
vují dolní dvě latě podélně běžící. 

Nad enkopem vyčnívá zápoco; a jest na fragmente velmi 
zřetelně vyznačna; mimo to zřejmě rozeznati můžeme podpory ji 
nesoucí. Sestrojení parody srovnává se i s jinými památkami, 
které, byt i z pozdějších dob pocházely, přece platný jsou. Tak 
Athenaios (p. 203 E, F) určuje šířku čtyřicetiřadové lodi Ptole- 
maia Filopatora od parody jednoho boku ku parodě boku dru- 
hého; Pollux v Onom. 1. p. 88 z r,zp\ -rob; ^rpará; 636; rcápsSs;. 
rapá^pavs;) pak praví, že parodos jest chodba okolo thranitů. Byla 
tedy parados chodba sestrojená vně boků lodních. Nemohl by 
zajisté Athenaios udávati šířku lodi čtyřicetiřadové vzdáleností 
obou parod, kdyby byly se nalézaly vnitř lodi. I na některých 
starých mincích (zvláště z doby Hadrianovy) viděti jest zřejmě 
takou parodos přes boky lodní vyčnívající. Graser (na m. u. 
§ 15.) nemohl pro svou soustavu veselnou parody potřebovati; 
proto jednoduše popírá, že triery afraktní jí neměly, nedbaje 
starých památek. 

Podél a na kraji celé parody stojí (na basreliefu) zakřivené 
sloupce, které latí jsou spojeny a tak tvoří jakous ohradu triery. 
Ohrada ta přesahuje sedící thranity. Triera, která umělci byla 
vzorem, byla tedy afraktní; Atheíiané používali pro tento 
druh pararrymat (xapappú^rra), která upevňovali na podélních 
latích a na sloupcích, Byla-li ona ohrada prkénky pobita jmeno- 
vali Řekové lod takou katafraktní. (Thuk. I. 10.) 
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Přístroje tyto tvořily poprsí dle obdoby pavesaty středo- 
věké, od které se nelišilo takřka v ničem. 

Čím déle pohlížíme na fragment památného basreliefu toho, 
tím větší obdiv vzbuzuje v nás umělé provedení jeho. Nelze mu 
upříti umělosti a správnosti ani ze stanoviska sochařského ani 
ze stanoviska umění plaveckého a lodařského. Veslaři před- 
staveni jsou v tom postavení, kdy vnořivše vesla svá v hladinu 
mořskou počínají je protahovati vodou; okamžik ten pro rychlost 
lodi byl nejdůležitější. Horní část těla jejich je k zádi lodi 
nakloněna, ruce jejich napjaty jsou vodorovně v před; veslují 
tedy tělem, jak veslovati nutno, nikoliv, jak Graser míní, ru- 
kama. Každý veslař znázorňuje postavením těla namahavost a 
obtíž povolání svého i možno námořníkovi z postavení každého 
veslaře takřka Číst’, s jakou pílí a úsilím vesluje. Tak n. př. 
vidíme třetího veslaře od pravé strany, kterak s celým úsilím 
síly své napíná a, aby vydatněji vesloval, tak nakloněn jest, že 
hlava jeho částečně mezi rameny jest ukryta. Podobně vesluje 
i veslař před ním sedící, kdežto druh jeho za ním vesluje po- 
hodlně. Kdo kdy viděl námořníky veslovati, přesvědčí se na prvý 
pohled, že umělec znal sebe subtilnější požadavky veslování a 
že je na basreliefu vyznačil věrně, správně a přirozeně. 

Než obraťme pozornost svou k tělesu triery a vizme, v ja- 
kém jest poměru k velikosti těl veslařů. Nízkost tělesa triery 
akropolské proti velikosti těl veslařů překvapí zajisté každého 
čtenáře, zvláště zná-li mínění Graserovo, jež pronesl o výši triery 
attické. Avšak vycházíme z toho, tuším, zcela oprávněného sta- 
noviska, že hotovitel reliefu, maje na mysli triery, jaké za dob 
jeho byly obvyklé, ani nechtěl vytvořiti obraz, jenž by byl 
úměr}’ svými lišil se od úměrů trier skutečných, ba že by ani 
toho nebyl dovedl, ježto při tvoření obrazu vtírala se mu stále 
na mysl skutečnost. Jsme tedy zajisté oprávněni souditi z vý- 
měru tělesa triery na onom reliefu o výměru telesa triery sku- 
tečné, jakož i o vzdálenosti a seřadění jejích vesel. Tím nebudiž 
ovšem řečeno, že by výměry triery na obraze musily se shodo- 
vati s výměry triery skutečné do podrobností; umělci šlo 
zajisté o napodobení věrné, nikterak značně odchylné; vezmeme-li 
za základ svých výpočtů poměry triery akropolské, zajisté od vý- 
měrů trier skutečných příliš se neodchýiíme. 

Dle Vitruviá (1. 2. 4) obnášela vzdálenost od jednoho kolíku 
veselného (sxaXpís;) k druhému, tedy horizontální vzdálenost jed- 
noho vesla od druhého, tak zvané interscalmium, dva lokte 
řecké, t. j. 0 9249 m. Změřil jsem tedy za posledního pobytu 
svého v Athénách několikráte veškeré vzdálenosti jednotlivých 
částí akropolské triery a shledal jsem, že vskutku horizontální 
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vzdálenost vesel jednotlivých řad na reliefu totožná jest a že 
tedy umělec při provádění svého reliefu dbal přesnosti. Vezmeme-li 
vzdálenost tu, jejíž délku z Vitruvia známe, za základní měřítko, 
obdržíme velikost veškerých rozměrů triery skutečné. 

O správnosti své domněnky o přesném co do rozměrů pro- 
vedení reliefu přesvědčil jsem se ještě následovně : změřiv více 
než 50 námořníků v postavení, v jakém představuje 
vesláře basrelief, shledal jsem, že prostřední výška jejich 
byla 77*5 cm ; odměřiv pak všech 8 rozeznatelných veslařů na 
basrelieiu sestrojil jsem různé výšky jejich, ze kterých pak jsem 
graficky určil výšku jejich průměrnou. Přenes výšku tu na mě- 
řítko, jež mi podávala horizontální vzdálenost vesel, shledal jsem, 
že v též míře, v jaké na obraze zmenšena jest vzdálenost vesel 
skutečná, zmenšena i postava veslařů a že tedy i rozměry inter- 
skalmií a zajisté celé triery i rozměry těl veslařů provedeny jsou 
ne ledabylo, výbrž v přesném úměru k poměrům skutečným. 
Čtenáři možno se lehce přesvědčiti o pravdě toho na obrazci 
jenž jest kopií fotografie basreliefu. 

Na základě tedy tohoto měřítka nalezneme všecky vzdá- 
lenosti ostatních částí tělesa triery skutečné. Obnášela d e toho 
vertikální vzdáleno i vesla thranitního od thalamitního asi 66 5 cm , 
vesla zygitního od thranitního asi 17 cm , vesla pak zygitního od 
thalamitního asi 49 5 cm. 

Co do uspořádání vesel rozeznávati třeba řady vodorovné 
a řady šikmé ; obojí řady jsou parallelní. Tu pak vidíme v uspo- 
řádání řad pamětihodnou pravidelnost. Jako veškerá inter- 
scalmia jsou sobě rovna, tak jsou i jednotlivé horizontální vzdá- 
lenosti vesla thranitního od thalamitního každé šikmé řady nejen 
sobě rovny, nýbrž délka vzdáleností těch rovna jest délce inter- 
scalmia. Dále jest horizontální vzdálenost vesla thalamitního od 
vesla zygitního (jednotlivých šikmých řad) rovna vzdálenosti vesla 
thranitního jedné šikmé řady od vesla zygitního následující šikmé 
řady i obnáší vzdálenost ta 64 5 cm. Vzdálenost horizontální vesel 
zygitních od vesel thalamitnfch každé šikmé řady obnáší 57 5 tm. 
Představují-li body a , a\ a“ . . . skal my thramtů, fc, b‘ . . . 
skalmy zygitů, c\ c° . . skalrny thalamitů, možno nám veškeré po- 

měry následovně znázorniti: aď — ďa u = 0 9249”* — bb‘ = 
c'c"; aď jest interscalmium thranitů a jest zároveň rovno hori- 
zontální vzdálenosti vesla thranitního od thalamitního téže šikmé 
řady ab &\ A c° c l a jest pravoúhelný jako A c* b c°. Ježto pak 
aď — ďa ° — bb‘ ~ c'c" 09249”* , jest 

C° 3 = e'(3' = 7.1 — 7‘ b* — 34-0 cm 
pc' = — bď — ď zz 57 5 cm. 
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Thranité sedí konečně dle reliefu ve výši asi 25 cm nad 
podporou vesla svého. 

Že tyto rozměry, jež překvapují svou nevelkostí, jsou správné, 
můžeme souditi i z rozměrů středověkých trier benátských, jež 
byly o něco nižší trier athénských. Obnášelat výška trier beuátských 
2"2 m a výška vesloví jejích nad čarou broduosti toliko asi 1*5 m. 
Bylo-li tedy možno sestrojiti vesloví pro trieru benátskou, o čemž 
máme nezvratné důkazy, musí býti i možno sestrojiti je pro trieru 
athénskou jak nám ji basrelief akropolský představuje, jejíž výška 
od čáry broduosti až k lavici thranitů obnáší asi 1*6 m. 

Způsob, jakým thranitové na reliefu veslují, podává nám 
důkaz, že veškeří veslaři seděli obráceui obličejem k zádi a to 
thranita každé šikmé řady zádi nejblíže, za ním zygita, za tím 
konečně thalamita, t. j. asi takto : 

A zz thranita 
B zz zygita 
C zz thalamita 

Podobně byla umístěna vesla na benátských trierách, na 
nichž sklon lavic (sbiasso) k ose podélné znázorňuje sklon šik- 
mých řad trier athénských. Interscalmio trier benátských obná- 
šelo l*\'l m: získali tedy Beuátčané toliko na výšce na ujmu délky, 
kdežto lodaři athénští získali na délce a ztratili na výšce. Ztnta 
tato byla však poměrné nepatrná, jelikož si vypomohli umístivše 
vesla thalamitní blíže čáry brodnosti 

V praxi jevil se však rozdíl ten dosti valně, nebot uspořá- 
dání vesel na benátských trierách bylo pro veslování nebo vy- 
užitkovánl síly veselm příznivějším než na athénských. 

Vidíme na basreliefu, že thranita sedí asi 25 cm nad pod- 
porou (skalmem) svého vesla. Jest to zvláštní způsob umístění 
veslaře a nyní velmi řídký, k vysvětlení však vesloví trier velmi 
důležitý. Tabulky attické určují délku vesel zvaných xw-at 
reptvew na4* 393*) m a, ač nesmíme souditi, že délka ta platí pro 
všechna vesla, přece jest proti délce vesel trier benátských a 


•) Boeekh, Urkund. I. a 14 : (Staatahaushaltung der Athener III. str. 272 n.) 
Ksjpíveu); AArilll. aSóxtfiov I, Evvsamjysií xat cn;t3au.[^í ; dále ib. 50: JiEpívecj ÉW a m]- 
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proti výšce trier malá. Jest aice pravdě podobno, že si plavci 
athénští ve velkých veslech nelibovali, výška však triery athénské 
podmiňovala rozhodně vesla tak dlouhá, jako byla vesla trier 
benátských (7*6 m — 9*5 m), kdyby veslaři seděli vevýšipodpory 
vesla. Z příčiny té umístili Atheňané thranity nad podporami 
vesel a dosáhli tím vesla kratšího, jehož délka obnášela asi 
6'75m. Jinak zase usazení thranity nad skalmem vyžadovalo při- 
měřenou vzdálenost jeho od skalmu, by mohl vůbec veslovati a 
rukovětí nenarážel o vlastní kolena. Vzdilenost ta závisela jednak 
od šířky parády, jednak od umístění ostatních veslařů téže šikmé 
řady. Šířky parody ovšem neznáme, nicméně můžeme se ji při- 
bližně určiti, vezmouce za základ parodos trier benátských, jejíž 
šířka obnášela asi 1 m, a přiměřenou délku rukověti vesla, jež 
obnášela asi 1*75 m. Byla tedy parodos asi 1 m široká. Thranita 
musil tedy seděti, aby mohl veslovati, blíže boku lodního 
vnitř lodi, ne na parodě samé. Určitou však vzdálenost sedadla 
jeho od boku lodního třeba vyhledati společně s určením míst 
ostatních veslařů. 

S jistotou můžeme předpokládati, že vesla zygitů a thala- 
mitů nespočívala na zvláštní parodě, nýbrž že procházela bokem 
lodním, který jakožto mrtvá část lodi lehčeji a slaběji byl 
zbudován. Uvážíme-li, že dle basreliefu akropolského skalmos 
vesla thalamitního byl as 60 cm nad hladinou, můžeme soudití, 
že thalamita seděl na lavici asi 25 — -30 cm vysoké (vzhledem k hla- 
dině) a asi 30 cm pod skalmem svého vesla. Nesmíme totiž 
soudití, že thalamita seděl jako thranita nad skalmem, ježto toho 
nedopouštěla malá výška skalraa jeho nad hladinou. Chtěli -li 
bychom jej totiž umístiti jako thranitu, musili bychom bud po 
šinouti lavici jeho blíže ku středu lodi, bud zkrótiti nepoměrné 
jeho veslo. Oběma způsobům těm příčí se však praxe námořnická 
i staré popisy. Ostatně shodují se všickni badatelé o takém 
umístění thalamity. 

Obtížněji jest rozhodnouti o místě sedadla zygitova. Jak 
vidíme z basreliefu, nalézá se skalmos jeho 49*5 cm nad skalmem 
thalainitovým a 57 5 cm před ním, kdežto skalmos thranitů jest 
toliko 17cm nad skalmem zygitním a 34 5 cm před ním. Musil tedy 
býti valný rozdíl mezi usazením veslařů těch i nemohli žá- 
dným řádem seděti všichni tři v jedné rovině za sebou. Ne- 
měli by totiž dostatečného místa. 

Možno nám sice graficky nebo i pomocí mathematiky určit, 
spolehlivě místo, na němž stálo sedadlo zygitovo a thranitovo- 
ale obraťme nejprve v pozornost svou k popisům stalých spisovai 
telů. Aristofanes (Žáby v. 1074) praví: vy) Tbv 'AiróiXw (t. znali 
starší lidé za doby Aischylovy) -psrcapSsIv e?; xb <rc5p.a tw 
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i (= ^aXapÍTifl). Výraz xpcciwpSsiv nesmí se tu zajisté dle 
scholiasty a Kočka vykládati metaforicky ve smyslu lat. op po- 
dere, nýbrž vyložiti se musí doslovně. Ale xps$xap2s Tv mohl 
arci thranita do úst thalamitovi jen tehdy, seděl-li thalamita přímo 
pod ním a ne teprv pod zygitou, t. j. sedél-li zygita ne v jedné 
rovině s thranitou a thalamitou, nýbrž mimo rovinu tu dále ke 
středu lodi. Nebot že tu řeč o thranitovi a ne o zygitovi, po- 
znáváme z definice Eustathiovy (640, 11: J^aXafAřrat mat woeXap.axe; 
lpixai oí uxo tou? 3pavřra$), dle kteréž „thalamitové nebo thalama- 
kové jsou veslaři sedící pod thranity u . 

Také Suidas, Hesychios, Pollux, Etym. M. podávají definice 
thranitů, zygitů a thalamitů, ale tak povšechné, že z nich nemů- 
žeme souditi nic určitého. Neúplné a dvojsmyslné definice ty 
zavdaly příčinu k různým výkladům; neshodovali pak se hlavně 
vykladatelé v mínění svém o významu slova pi<rc$, jak nazývá se 
v definicích těch z pravidla zygita. Představují si tu jedni zygitu 
přímo pod thranitou a nad thalamitou, druzí pak soudí, že sedí 
v prostředku lodi. 

Důležitější a spolehlivější předešlých památek písemných 
jsou popisy Aristotelův a Vitruviův a částečně i popis Galenův. 
Aristoteles (de part anim. 4. 10) pokládá za případné, že jest 
poslední prst malý a prostřední velký, jako veslo středolodnf 
(čxrxsp y-ojTO) u.E7sv£<*>;). Na jiném pak místě*) praví, že veslaři ve 
středu lodi nej vydatněji veslují, největší pohyby ve středu činíce 
s rukovětí. Obšírněji se vyjadřuje Galenos**) pravě, že, aě vesla 
trier zevně stejnou délkou vyčnívají, přece vesměs stejná ne- 
jsou, nýbrž že prostřední jsou nejdelší. 

Nemožno pochybovati, že vesla, jež Aristoteles pEsóvsw jme- 
nuje, jsou zygitní. Přirovnání jeho vesel s prsty ruky platí pro 
jednotlivé šikmé řady a ne pro řady horizontální, ježto 
vesla každé řady horizontální byla stejně dlouhá. Také nesmíme 
vykládati výraz xwx*’. jassóveg) za vesla umístěná ve středu lodi 
vzhledem k délce její, ježto konce rukovětí vesel každé řady ho- 
rizontální tvořily parallelní linie s osou lodi. Nepatrný pak 
rozdíl délky rukovětí vesel téže horizontální řady, podmíněný 
súžením boků lodních, nebyl ani znatelný; pochybuji, že vůbec 
rukověti předních vesel kratší byly než zadních, ježto toho nevy- 
žadovaly tvar triery a délka enkopa. A měli -li loďaři athénští 
zření k onomu malému súžení přídy triery a zkrátili-li rukověti 


*) Mech. 6 : Bia toííto oí [Aeaóvsot (j.áXicT* xivoůať {levtTrov f«p ev {jiarj vtj i 
to ar.o toí (jxaXp.oý tťj? xiónrj? 7*0 ivro; xtvaócn. 

**) De ueu partinm corporis humani I. 24.: o7p.ai xav Taú 

7ptr{pS(J' 7a Tzépazx 7<I)V xoMtniv \aov Ij-ixVÉtTat, xaÍToi v’ oůx fatav a7caaa»v oůou>v„ 
xal yáp ouv xaxet 7a$ jj.£yí«7a; ar.ip^áX ov:«i. 
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přídních vesel, musíme každým řádem souditi, že zkrátili při- 
měřeně i zevní část vesel přídních, aby přídní veslaři mohli 
pohodlné a vydatně veslovati. Že by zevní části všech vesel triery 
byly bývaly stejné délky, jak praví Galenos, jest nemožno, ježto 
se to příčí přirozeným počátkům mechaniky a požadavkům ve- 
slařství. Vyžadovala totiž výška zygitního vesla delší rukovět 
i delší zevní části než vesla thalamitního ; poněvadž pak veslo 
zygitní spočívalo v boku lodním a ne jako thranitní na parodé, 
musilo sáhati hlouběji do vnitř lodi rukověti i mohl zygita po- 
hodlněji a vydatněji veslovati než thranita, který seděl výše a měl 
veslo delší. 

Boeckh, velmi obezřetný a důmyslný badatel, vztahuje po- 
pisy oněch starých spisovatelů na vesla střední vzhledem k délce 
lodi a odůvodňuje mínění své poznámkou z attických tabulek, 
v nichž řečeno, že z jistého poctu poškozených vesel thranitních 
10 vesel použiti možno za zygitní.*) 

Pravda poznámky té jest nepochybná; Smith (na m. u. 
str. 47), aby důmyslný a praktický jeho systém veselný po- 
známkou tou nebyl podvrácen, míní zcela správně, že ona po- 
škozená vesla thranitní použita býti mohla za přídní zygitní, jež 
snad byla kratší ostatních. Ale netřeba ani takého vysvětlení. 
Žádný ze spisovatelů uvedených netvrdí, že byla nejdelší vesla 
zygitní. Aristoteles mluví výslovné o vnitřní části vesla 
a nepraví ani, že nejdelší byla, nýbrž toliko, že nej- 
hlouběji do vnitř lodí sáhala. Mohla však, jak svrchu 
vzpomenuto, poškozená vesla thranitní užita býti za zygitní, ježto, 
jak níže ukáži, byla tato kratší oněch. 

Dle zpráv výše vyložených tolik tedy můžeme souditi n a 
jisto, že vesla zygitní sáhala nejhloubéji do vnitř lodi, nebo, 
všeobecněji řečeno, že rukověti vesel zygitních dosahovaly nej- 
blíže ku prostředku lodi. 

Jest nám nyní dokázati, že také zařízení vesel zygitních 
přiměřeno jest pro trieru akropolskou. Abych však dokázal to 
nezvratně, obrátím důkaz a ukáži, že basrelief ten zařízení také 
nejen potvrzuje, nýbrž i vyžaduje. 

Za tím účelem sestrojme si hlavní žebro triery dle jistého mě- 
řítka. Počínajíce pak od první hlavní linie brodnosti sestrojme si ve- 
škeré části, které na basreliefu vidíme, a to přesně dle nalezených 
měr.**) (Tab.V. ob. 10.) Na základě tom možno graficky určiti délku 


*) Boeckh, Urkund. II. 56 (Staatshaushaltund III. str.288): xwjmu 

SoavfrtS*? .... tú v 3]paviTEÍ8wv toútíov áno©«ív£t ó SoxijjiaaTÍ)<; A. 

**) Tu nejedná se o určení určitého tvaru hlavoího žebra triery athén- 
ské, které se zajisté málo lišilo od onoho benátské triery. 
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vesel a rukovětí jejich, rozsazení veslařů a čás- 
tečně též jiná vnitřní zařízení trier. 

Thranita sedí dle basreliefu asi 25 cm nad svým skalmem, 
nemohl tedy žádným řádem, jako obyčejně sedávají nynější 
veslaři, seděti těsně vedle svého skalmu, ježto by nemohl veslo- 
vati (ani na způsob šroubu*) a přivésti veslo do polohy, v jaké 
jej představuje basrelief. Vyžaduje nejen poloha taká, nýbrž i ve- 
slování vůbec, sedí-li veslaři, vyzvednutí lopaty nad hladinu, ne- 
vyhnutelno pak jest to na lodích mnohořadových, aby se vesla 
nespletla. Musely tedy lopaty vesel po každém protáhnutí vodou 
vyzdviženy býti nad hladinu a to nejméně do polohy ab. Toto 
však vyzdvižení bylo thranitovi možno, seděl - li na vnitřním 
konci lavice ač, ježto by, sedě blíže u skalmu, narážel rukovětí 
na vlastní kolena, jak z polohy rukověti ah zřejrno. Bylo tedy 
sedadlo thranitovo na vnitřním konci lavice *3 i obnášela délka 
rukověti ak 1 75 ?». Představme si dále totéž veslo v poloze a'&' } 
kdy probrázdilo polovici dráhy své ve vodě, předpokládajíce zá- 
roveň, že lopata jeho asi i m do vody sáhá, i shledáme, že délka 
zevní části b‘k jest 5 m\ celá pak délka vesla thranitního 6 75 w. 
Tu však podotknouti třeba, že veslo thranitní mnohem delší býti 
mohlo, ba že snad i delší bylo; přestávám však na minimu, jež 
praxe plavecká dopouští. Pokládám zároveň polohu vesla ab za 
nejnižší. Pro lehké a vydatné veslování byla by délka vesla thra- 
nitního 7*5 m nejpřiměřenéjší, i seděl by pak thranita asi o 2ócm 
blíže ku středu lodi. Mně se však jedná, jak řečeno, 
hlavně o určení minima. 

Délce té nevadí zcela nic určení tabulek attických, dle 
nichž některá vesla xeptvstp byla 4*393 m dlouhá. Předně ozna- 
čuje míra ta toliko některá vesla a pak, jestliže i veškerá 
vesla rspívso) tuto délku měla, nemožno ji pokládati za maximum 
délky pro vesla ostatní. Bylat Ttepíveti) vesla výpomocná, kte- 
rými veslovali v čas potřeby epibatové a to stojmo, ježto při 
veslování žádných lavic neměli; stojmo dostačilo pak úplné veslo 
4*393 m dlouhé ( gh ). 

Jako jsme určili délku vesla thranitního, tak možno určití 
i délku vesla zygitního a thalamitního. Bylo pak veslo zygitní 
6*15 m dlouhé s rukovětí asi 1*62 cm dlouhou a veslo thalamitní 
4 5 m s rukovětí 1 m dlouhou; při čemž předpokládáme, že lopaty 
obou vesel asi 1 m do vody sáhaly. Mohlo tedy užito býti zcela 
dobře poškozených vesel thranitních za zygitní, jak naznačují 
tabulky attické a netřeba ani hypothesy Smithovy. 


*) Při veslování na způsob šroubu nevytahuje veslař veslo z vody, 
nýbrž vesluje jím jako veslem jeduokrídelným. 
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Co se týče lavic, vidíme, že thranita seděl vnitř lodi nad 
thalamitou, nebo jak Eustathios praví, že thalamita seděl pod 
thranitou; Aristofanes tedy zcela vhodně mohl se vysmívati tha- 
lamitovi. Konečně je zřejmo, že zygita musil seděti blíže Btředu 
lodi než ostatní veslaři ; neboť by jinak nemohl veslovati. Proto 
i rukověť jeho největší pohyby vnitř lodi činiti mohla, jak praví 
Aristoteles. 

Posuzujeme-li vesloví triery akropolské ze stanoviska lodař- 
skóho a plaveckého, nemůžeme mu upříti podivuhodné prak- 
tičnosti a důmyslnosti. Vyhovuje v každé příčině požadavkům 
námořnickým, nevyžaduje nepoměrné výšky boků a proto při- 
pouští přiměřenou velkost tělesa živého k síle souveslí a dodává 
trieře veliké rychlosti, jakou se opravdu vyznamenávaly lehké 
a štíhlé triery athénské. Každý veslař má dostatečné místo, aby 
využitkoval síly své. Není tedy bez příčiny různá vzdálenost 
jednotlivých veslařů šikmých řad i nemožno pokládati ji za po- 
chybení umělce. 

Tím, že thalamita as 57*5 cm za zygitou a 49 5 cm pod ním 
seděl, bylo mu možno pohodlně prováděti pohyby veselné. Veslo 
zygitní mu nevadilo v ničem; neboť nejvyšší bod elipsy, jakou 
opisuje konec rukověti jeho při veslování, padne za veslo zygitní. 
Lavice thranitova stojí vysoko nad hlavou thalamity. Thranitům 
majícím skalmos mimo bok lodní nevadilo vůbec nic při veslo- 
vání, podobně pak i zygitům sedícím vedle tkalamitů a nad nimi. 

0 správnosti rozsazení veslařů dle předcházejících pravidel, o mož- 
nosti veslování při rozsazení takovém a o velkých výhodách ce- 
lého toho systému veselného přesvědčil jsem se nejen graficky, 
nýbrž i empiricky v námořním arsenálu v Pul ji a na lodkách 
v Terstu. 

V pojednání svém káral jsem častěji chyby, kterých se 
dopustil Graser v díle svém. Činil jsem to proto, že on sám 
zatracuje díla spisovatelů, která jsou mnohem správnější a dů- 
kladnější než spis jeho, zvláště vzhledem k praxi námořní, jakož 

1 proto, že se neostýchá staré památky písemné i skulpturní pro 
své mínění prizpůsobovati a přetvořovati. 

System Graserův jest odvozen ze systémů předchůdců jeho 
a hlavně ze systémů Jana Scheffera a Jtafaela Fabretta i liší se 
od těchto tím, že jest jich špatnější a úplně neodůvodněn. Graser 
předpokládá správně řady vesel horizontální a šikmé, obojí pa- 
rallelní. Veslaře horizontálních řad rozsahuje 4' (anglické ; 1 stopa 
angl. z= 0.304 m) od sebe, i diví se, že se Vitruvius dle systému 
jeho nespravoval a určil pro interscalmium toliko 3'. Již to do- 
stačilo by k odsouzení systému Graserova, jak praví dobře Cartault 
(na m. u, na str. 143). Výšku veslařů ustanovuje na 4', a to 3' 
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pro horní část těla a 1' pro nohy. Thranita sedí na horní lavici 
za ním 1' vzdálen a 2' níže přímo pod ním zygita, za zygitou 
pak v téže vzdálenosti thalamita. Příslušná vesla nalézají se 1 1 / 4 ' 
nad lavicemi veslařů; každý veslař zaujímá v přímém postavení 
plochu 8Q', dle níž nazývá Graser systém svůj octo pedum 
quadratorum. *) Tak obdrží výšku vesla thranitního nad hladinou 
87 4 \ Aby zjednal si místo pro pohyby veslařů, jest nucen 
vnějšek triery a podpory pro nohy veslařů upraviti směšným 
způsobem, dle kteréž úpravy veslaři seděti musí s roztaženými 
od sebe nohami. Za základní délku vesla thranitního pokládá 
délku vesla wtfýnuic, 13 l V. Z délky té odvozuje dále délku vesla 
zygitního 10 1 /.,' a délku’ vesla thalamitního 7‘ konečně i za- 
křivení nebo s’klon boků lodních k hladině. 

Avšak při takém rozsazení ani zygitové ani tbalamitové 
veslovati nemohou. Graser sám praví, že netřeba, aby se pří 
veslování veslaři v před, t. j. k zádi klonili; neboť to systém jeho 
nedovoluje, ježto by zygité naráželi hlavou na lavici thranity, 
před nimi sedícího; Graser míní, že dostačí, když veslaři na- 
kloniti se mohou na zad. Ale taký způsob veslování jest úplně 
nemožný, ježto se příčí nej primitivnějším zákonům fysiky; 
veslaři žádným řádem by nevydrželi těžkou práci takovou ani 
hodinu. Lopata vesla by opisovala ve vodě dráhu tak krátkou, 
že by triera i za veslování velmi rychlého uraziti mohla sotva 
2—3 míle (nám.) za hodinu. Veslař musí veslovati celým 
tělem; neboť právě tím, že se nakloní co možná v před, může 
opsati lopatou dlouhou dráhu ve vodě, čímž veslování jeho stane 
se vydatným; zároveň pak, vesluje celým tělem, ulehčuje si práci. 
Hledáme-li obdob pro způsob veslování, jaký si Graser před 
stavuje, v nynějším námořnictví, nenalezneme jich nikde na 
světě, i neviděl jsem v žádném díle’ světa a u žádného národa, 
ani u národů nejdivočejších, aby veslaři veslovali způsobem Gra- 
serovým. Veslaři triery akropolské vskutku vesměs dle možnosti 
horní čásf těla vpřed, t. j. k zádi nakloňují. 

Posuzujeme-li soustavu Graserovu z jiného stanoviska, do- 
jdeme k témuž výsledku. Sestrojme si bok triery dle tvrzení 
jeho s příslušnými lavicemi a vesly. Kolmá výška boku obnáší 
od čáry brodnosti 8 l / 4 '> déjka vesla thranitního L5 ! / a \ Odečteme-Ii 
od délky celého vesla délku rukověti a to jen 3' a délku té části 
lopaty, která sáhala do vody (2 J ), zbude pro část vesla od skalrnu 
až k hladině 8 l / 2 '; pří tom by veslo thranitní nakloněno bylo 
k hladině pod úhlem tak tupým, že jím možno veslovati toliko 
stoj m o a to velmi obtížně. Než ne dosti na tom; konec ruko- 

*) Obraz Graserova rozestavení veslařů jest v díle „Život Řeků a Ří- 
mamV* na str. 317. 
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věti jeho, dosáhna vrcholu ellipsy, kterou opisuje při veslování, 
jest pro veslaře nedostižitelný, ježto se nalézá vysoko nad jeho 
hlavou. 

Ne lépe daří se Graserovu zygitovi. Pro toho vypočítal veslo 
délky 10 Vjí jež sáhá rovnoběžně s veslem thranitovým do vody 
a prochází pod lavicí thranitovou. Zaázornfme-li si však polohu 
tuto, přesvědčíme se ihned, že zygita žádným řádem veslo- 
vati nemohl, jelikož nejvyšší bod rukověti jeho padá nad lavici 
thranitní. Totéž platí i o thalamitovi 

Týmž způsobem sestrojuje Graser vesloví tetřev, penter atd. 
a podobných, možno-li ještě nemožnějším, deker a ostatních lodí 
větších. Že pro větší lodi systém jeho jest ještě směšnější, ne- 
třeba ani podotýkati. *) Graser vzpomíná v díle svém (§. 84) 
i basreliefu akropoíského a neostýchá se tvrditi; že basrclief ten 
systém jeho potvrzuje. Jest tedy zřejmo, že bud basivlief ten 
neprozkoumal, bud úmyslně na ujmu pravdy osvojil si 
ho za důkaz pro svůj systém a tak čtenáře, který nemá 
příležitosti viděti basrelief nebo pravý obraz jeho, oklamal. 
Podobně učinil i s basreliefem pocházejícím od dal Poz^o (Car- 
tault na m. u_ tab. IV), který představuje přídu triery athénské 
a bezpochyby patří k fragmentu triery akropolské. 

Z ostatních badatelů pamatovati sluší Meiboma, Rafaela 
Fabretta, Le Roy (La marine des anciens peuples, Paris 1783), 
Isaka Vossia, contreadmirala Serra**) a Smitha. ***) Nejdůleži- 
téjší a pravdě nejbližší jest systém Smithův. System Serrův jest 
ze stanoviska námořnického úplně správný, postrádá však důkazů 
historických, nesrovnávaje se ani se skulpturami ani s popisy 
starých spisovatelů. 

James Smith (na m. u. na stí*. 41 n.) nakládá celý systém 
veselný na popisu Aristotelové a Galenově; odvozuje veškerá 
zařízení z praxe námořnické a dospívá k následujícímu výsledku. 
Thalamita jeho sedí na palubě blíže boku, s veslem spočívajícím 
asi 2 ‘ (aDgíické) nad hladinou v boku lodním. Vzdálenost skalmů 
obnášela prý asi 37/. Asi 14“ blíže ku přídě a asi 14" nad 
skaímem thalamitovým byl skalmos zygity, který seděl blíže ku 
středu lodi než thalamita. Nad hlavami thalamitů po délce lodi 


*) Obšírněji vyvrátil jsem tvrzení Graserovo v časopise „Wehrzeitung“, 
roě. VIII. č. 31. 

**) Kote relative á la restitution de la triere athénienne; Comptes rcn- 
dus, hebdomadaires des séances de TAcademie de Sciences 1881, n° 5. 

***) Mimo to sestrojili ještě jiné systémy V. Claude, Francois de Cháles 
a P. Sandou, Tli. Rivius, Jinčí. Savilius, Deslandes, Joly de Maizroy, Abbc 
Luchesini, Jos. Scaliger, Jan Scheffor, Stevechius, De Haif, Castilioníns, J. Rou- 
delet, Palmerius, Pacoini a jiní. 
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Sestrojena byla vně lodi jakási pavlač, která na bocích lodních 
spočívala a nepatrně je přesahovala. V zevní ohradě pavlače té 
byly otvory pro vesla thranitů a to každý 14" blíže ku přídě 
než veselný otvor zygity za thranitou sedícího a 14" blíže ku 
zádi než skalmos nejbližšího thalamity. Vesla thranitní byla tak 
3' nad vesly tbalaraitními a asi 1'9" nad vesly zygitními. Výška 
boků triery obnášela pak v celku 5'. 

Důmyslný systém ten jest v praxi úplně možný a poskytuje 
velkých výhod; jedinou výtkou, kterou mu činiti můžeme, jest, 
že se nesrovnává nui se starými obrazy, představujícími triery 
(ani b basreliefera akropolskvm), ani, co se týče posloupnosti 
veslařů, se starými popisy. Šikmé řady Smithovy běží opáčně; 
thranitů sedí za zygitou téže řady, zygita pak za thalamitou, 
kdežto triera akropolská představuje směr veslařů opáčný. Dále 
sedí thranita Smithův pod skalmem, kdežto na trieře akro- 
polské a na trieře Pozzově lavice thranitova nalézá se nad 
skalmem. Veslo zygitní jest dle Smitha nejdelší, ježto sou lil, 
že popis Aristotelův a Ga enův vztahuje se k celému veslu a ne 
jen k vnitřní části jeho, čímž se ostatně proti praxi neprohřešil. 

Vynález trier předcházel vynález lodí dvouřadových (biremes, 
O sestrojení vesloví jejich dovídáme se velmi málo; 
možno ze všeobecných starých jich popisů odvoditi různé systémy 
veselné. Ježto se jedaá toliko o dvě řady vesel, je3t systém 
jejich veselný jednoduchý Nelze pochybovati, že na dvouřadových 
lodích dolní veslař seděl asi tak, jako thalamita na trierách ; při- 
držíme-li se systému, jaký znázorňuje basrelief akropolský, což 
však úplně odůvodniti nelze, seděl hořejší veslař namístě 
zygity. Veslo veslaře toho mohlo však spočívati bud na boku 
lodním, bud na parodě sestrojené týmž způsobem jako na trieře. 
Pokládám vesloví takové pro diery za nejpřiměřenější, připomínám 
však, že možno vesloví jich sestrojiti i jiným způsobem. Rozhodně 
ten neb onen systém pro vesloví dier nelze doporučovali pro 
nedostatek důkazů; možno z příčin uvedených, že na dierách 
byly snad různé systémy veselné.*) 

V dějinách námořnictví jsou důležitý lodi, které Římané 
jmenovali liburnicae. Nejen že Augustovi u Aktia dopomohly 
k vítězství, nýbrž způsobily i veliký obrat v loďařství, jež u Ří- 
manů si litmvalo v lodích velkých a neobratných. Bitva u Aktia 
přesvědčila Římauy, že lodi lekké, hbité a obratné v bitvě jsou 
vydatnější, než ohromné a nemotorné kolossy, jakými byli heptery, 
dekery a lo Ji podobné. 


*) Graser ovšem určuje systém svůj i pro diery, ale bez oprávnění; 
systém jeho jest z týchž příčin, jako systém trier nemožný. 


Jest nepochybno, že liburnicae měly vlastní svůj typ, i jest 
se diviti, že badatelé stotožňují je buď s trierarai athénskými, 
buď 6 dieraini, zvláště ve příčině vesloví. Bylyt liburnicae bud 
jednořadové, buď dvouřadové, buď i trojřadové. Zachované popisy 
jejich jsou ovšem nepatrný, nicméně dostačují úplně ke přesvěd 
cení, že se v přemnohých věcech od trier a dier řeckých 1 i š i 1 y 
a připouštějí částečně soud o sestrojení jejich vesloví. Suidas 
(s. v. AtjSupvixaí) praví o nich výslovně, že nebyly zbudovány dle 
typu trier, nýbrž způsobem lodí piratních, kovovým hrotem opa- 
třeny, pevné, katafraktní (poprsím ohrazené) a veliké rychlosti. 
Appianos (5. 106) nazývá je lehkými a rychlými. Nepochybíme, 
hledáme-li v nich bezprostřední předchůdkyně trier benátských 
a janovských, od kterých se lišily tvarem zajisté velmi málo. Ve- 
sloví jejich tvořilo asi přechod k vesloví trier benátských; vesla 
jejich byla bezpochyby delší, sedadla pak veslařů jinak uspořá- 
dána. Lze souditi, že neseděl thranita na liburnikách trojřadových 
nad skalmem, nýbrž asi jako veslař benátský, veslující vešlém 
zvaným terzichio.*) Zařízením takým dosáhli loďaři lehčího 
tělesa lodního i bylo jim možno lépe využitkovati sílu veselnou, 
tak že, jak se veškeří spisovatelé shodují, liburnicae byly rych- 
lejší lodí ostatních a dokonalejší svým veslovím než lodi athénské. 
Fincati (le triremi, Roma 1881 str. 61), posuzuje staré námoř- 
nictví z Čistě plaveckého stanoviska, soudí, že se vesloví liburnik 
zachovalo na galérách benátských s přiměřenými změnami; při- 
pojuji se úplně k mínění jeho. Ustrojení vesel liburnik dále 
stopovati nebudu, ježto podrobnější výklad opírá se jednak o dů- 
kladnou znal st vesloví galér benátských, jednak přece nemůže 
býti dosti spolehlivým. 

Pro plavce i loďaře nejzajímavějším je sestrojení vesel lodí 
čtyř-, pěti-, šesti- a víceřadovýeh. Nesouhlasím s badateli, kteři 
tvrdí, že vesloví lodí těch sestrojeno bylo způsobem podobným, 
jako na trierácb, nýbrž jsem přesvědčen, že se vesloví jejich od 
vegloví trier athénských valně lišilo, a že nemožno systém 
vesloví trier athénských pouhým zvýšením boků lodních a rozsa- 
zením veslařů nad sebe přizpůsobit! pro lodi větší.- Ježto však 
máme dosud nepatrné a skrovné popisy vesloví jejich, jest každý 
veselný systém pro ně vynalezený pouhou hypothesou; odkazuji 
čtenáře k hypothese Smithové (na m. u. str. 48 — 53), kteráž ze 
stanoviska námořního celkem správná jest. 


Vzpomenul jsem ve předešlém výkladu částečně stavby lodí 
řa středověku a rozměrů tehdejších trier. Průměrná délka jejich 

*) Xa galérách benátských seděli vždy tři veslaři na jedné lavici; veslař 
sedící nejblíže podélné osy lodi měl veslo nejdelší, jež slulo terzichio. 
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obnášela 40 w, šířka 5m, celá výška (boků) 2*2 m, brodnosť pak 
1 -38 m. Každá triera měla 150 veslařů, 50 vojínů, 14 námořníků 
a 5 důstojníků. Z toho můžeme částečné souditi o rozměrech 
trier athénských, jejichž počet veslařů dovolují odvoditi tabulky 
attické. Přidržíme se při počtu vesel oprávněného mínění Boeck- 
hova (Staatshaushaltung III. str. 117—121), jenž dle řečených 
tabulek určil, že bylo vesel thranitních 62, zygitníck 58, thala- 
mitních 54. Bůznost v počtu jich vysvětluje šikmé rozsazení ve- 
sařů; proto každá dolejší řada musila míti o dva veslaře méně 
než hořejší. Sedělo tedy na každém boku po 31 thranitech a ti 
zaujímali délku nejméně 30 interscalmií, t. j. 27*74 m. Natrierách 
benátských sedělo míuio jiné veslaře 25 nebo 24 veslaři s vesly 
zvanými pianěr. i obnášela vzdálenost od nejzadnějšího veslaře 
až k nejpřednéjšímu 28*8 m nebo 27*6m. Vidíme tedy, že natrie- 
rách athénských 174 veslaři na obou bocích zaujímali tuže 
délku, jako na tri érách benátských 144 veslaři, sedící nikoliv nad 
sebou, nýbrž po třech vedle sebe na lavicích od boku k podél- 
nému středu lodi šikmo postavených. Co tedy Benátčané ušetřili 
na výšce lodi, ztratili na délce. Při tom však jest pravdě po- 
dobno, že Benátčané uspořili na poctě veslařů, nebo lépe řečeno, 
že dosáhli 150 veslaři téhož účinku, jako Atheňané 174 veslaři. 
Domněnka ta oprávněna jest usazením a způsobem veslování thra- 
nitů, srovnáme li jej se způsobem veslování veslařů pianerních, 
kteří sedí asi jako zygitové a mají dlouhé rukověti a proto vy- 
datněji veslují, kdežto thranitové žádným řádem tak vydatně ve- 
slovati nemohou. Možno tedy pokládati vesloví Benátčanů ve 
příčině využitkování síly veselné za dokonalejší než vesloví trier 
attických. 

Přičteme-li k nalezené vzdálenosti nejkrajnějších thranitů 
na každém konci délku jednoho interscalmia, obdržíme přimě- 
řenou délku enkopa trier athénských asi 296 m. Konečně vidíme 
na lodích, jimiž staré mince ozdobeny jsou, a na různých starých 
památkách část přídy a zádi bez veslařů; přičteme-li délku částí 
těch k délce enkopa, obdržíme délku triery ve výši thranitů. 
Pro Část přídy byla by přiměřena délka asi dm*), pro zadní číst 
asi 4w- 5ro. Dle toho obnášela by celá délka triery athénské ve 
výši hlavní linie brodnosti od osoviny až ke klounu asi 40 m. 

K délce trier byla nezbytná přiměřená šířka; té však spo- 
lehlivě určití nelze. Odvoditi ji z poměru délky k šířce, jak je 
Athenaios (p. 203 E, F) naznačuje pro 40řadovou loď Ptolemaia 
Filopatora, jest se stanoviska technického nesprávno. Nelze totiž 
jednak předpokládati, že poměr 1 : 7*38 platil i pro triery, které 


Itozuměj délku až ke špici hrotu. 
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byly mnohem nižší, jednak naznačuje Athenaios šířku od parody 
k parodě, tedy vysoko nad čarou brodnosti, tak že ze šířky té 
lze teprve souditi o pravé šířce tessarakontery. Taktéž nespo- 
lehlivo jest odvoditi si pravou šířku triery z tlouštky kotevních 
lan cy.™§áy.TjXc', která asi 4 6 m obnášela. Nicméně obdržíme tak 
dvě přibližné hodnoty, ze kterých možno zase, přihlížíme-li k šířce 
trier benátských, souditi o šířce trier athénských ; na základě toho 
obdržíme šířku triery athénské asi 5 w, která z technického sta- 
noviska úplné jest správná.*) 

Výška sedadla thranitního nad hladinou nebo nad čarou 
brodnosti obnáší dle basreliefu asi 1*6 m; víme dále, že výška 
vesloví trier benátských nad hladinou obnášela asi 149 m. Možno 
tedy, přihlížíme-li k tomu, že i délka a šířka obou druhá lodí 
&e srovnávala, s jistotou souditi, že triery athénské měly asi 
tuž brodnosť jako benátské a to 1*38 jw— 1*4 m. **) Důležitý jest 
konečně pro vlastnosti lodi tvar hlavního žebra; soudím, že triery 
athénské měly zaokrouhlené plné žebro jako benátské, což ry- 
chlosti jejich nikterak na ujmu nebylo, nýbrž stálost jejich zvy- 
šovalo. 

Co se týče tvaru hlavního žebra třeba ohled bráti, že Athe- 
ňané triery vytahovali na zem a že neupotřebovali k účeli tomu 
složitých přístrojů. Alespoň nelze na také souditi ani z popisů 
starých klassiků, ani ze Zachovalých pozůstatků, jež jsem pro- 
zkoumal za pobytu svého v Řecku. Okolnosti ty poukazují nás 
předpokládati na trierách dno více méně ploské, jež poskytuje 
mnohé výhody, jejichž známost z praxe u starých lodařů před- 
pokládati zajisté dovoleno. Byl tudíž tvar hlavního žebra zajisté 
velmi tupý. 

Béřeme-li ohled na veškeré předešlé okolnosti, na tíži lodních 
přístrojův a vyzbrojení trier a na podmínky, od nichž stálost závisí, 
tedy nabudeme přesvědčení, že byla b rodnost trier attických 
poměrně malá. Tunám dlužno vzhledem ku stálosti připomenouti, 
že na př. kláda čtverečního průřezu stabilně pluje, je-li bud takřka 
zcela nebo jen nepatrně ponořena. Podobné se má s trierami 
a nelze žádnou měrou předpokládati, že by Atheňané stálost 
prvým způsobem byli docílili, který vyžadoval obtěžkání lodí 
zbytečným nákladem a tak velmi na ujmu byl rychlosti 
a pevnosti. Pro hrubý výpočet brodnosti — o jaký tu jde — 


*) Jak známo byly vystaveny triery ze dřeva a tu nesmíme zapome- 
uouti, že možno ovšem snadno sestrojiti na dřevěných lodích příční vazbu, ale 
že podélní vazba obtížná jest na dlouhých lodích. Proto nesmí překročiti poměr 
šířky k délce l /„ který i nyní velmi zřídka nalezneme na dřevěných lodích. 

**) Brodnost měřena tuto na hlavním žebru; nebot ueuí pochybnosti, 
že brodnosť na přídě byla mnohem menši. 


a stabilnosti možno odvolávati se ku tvaru vzpomenuté klády, 
malé specifické tíže. By kláda ta stabilně plavala, musí bud 
více než 0-788674 (Šířka) nebo méně než 0-211325 X^ P°- 
nořena bytí. 

\ ezmeme-li pak prostřední šířku triery na čáře brodnosti 
=: */ 3 5 m, tedy nalezneme broduosf _ -/ 3 5 X 0*211325 — 0*7 m, 
s kterou se musí shodovati v následujícím uvedené vypočty tíže. *) 

Ve středověku odvozovali lodaři při stavbě brodnost direktně 
ze šířky a určovali ji mechanickým způsobem. To zajisté činili 
i lodaři athénští. Nyní jest na lodích mořských poměr brodnosti 
k šířce l / 4 — \i 2 . 

Z předešlých rozměrů možno nám konečně určití tíži celé 
lodi s výzbroj em, to jest deplacement triery. To je it 
zr 5* X d X * X 6 = (d = délka, š =z šířka, h = brodnost, .8 — 
koeficient z praxe a sice největší) :> / 4 X 40 X X 0*7 == 100 tůn. **) 
Deplacement to srovnává se s odhadnutou tíží veškerých přístrojů 
triery, její vyzbrojení, posádky a zásob — a tí'i tělesa lod- 
ního. Tato obnáší na dřevěných lodích 50— 60°/ o deplacementu, 
ona pak jest asi 40 tůn, a sice obnáší tíže veslařů, vojínů atd 
se zavazadly 206 tůn; voda a potraviny 4 tůny; kotvy a provazy 
3 tůny; vesla, stěžně, plachty, kormidla atd. dohromady asi 
12-4 tůn. 

Veslařskou sílu možno určití dosti spolehlivé. Jak připo- 
menuto, veslovalo trieru 174 veslařů, každý pak veslař vykonal 
za vteřinu práci 6 m Jcg. Vyrovnala se tedy tnotoruí síla všech 

veslařů — /l — — 14 koňským silám (75 mhj— 1 koňské síle). 

í o 

Z toho pak možno určití rychlost triery, která dle fraucouz- 
a 

ské methody = — 6 námořním mílím za hudinu. Při tom je 

K — 14 (koňské síly), á — 5 X 0’7 = 3*5 (plocha hlavního žebra), 
% konstantní činitel. Rychlost ta je normální a rozumí se samo 
sebou, že mohla za času potřeby valně zvýšena býti napjetím sil 
veslařův. 

Vyjímajíc Smitha a Sena určují takřka veškeří spisovatelé 
pro triery atheuské mnohem větší rozměry ; někteří při tom úplně 
zapomínají, že rozměry, jaké stanoví, nejen pro vlastnosti lodí 

*) Při tomto činiteli stabilnosti má ploskuaf dna malý účinek a závisí 
stabilnost od tvaru postranních sten. Zaokrouhlení dna zvětšilo o málo úrod- 
nost triery. Přidržíme- li se při odvození brodnosti trier benátských, obdržíme 
pro triery attické l rodnost 1-38— l a 4m; kterou jsem uvedl ve Sborníku prací 
biologických, Pralia 1884, jako maximum brodnosti. 

**) Deplacement to považuji za maximum a upotřebil jsem proto při vý- 
počtu největšího koeficicnta £ = V 
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a hlavně pro stálosť jich jsou nemožné, nýbrž že jsou i k síle 
veselné nepřiměřené. 

Graser dokonce (na m. u. §. 30 — 33) vynalezl rozměry trier, 
které všem přirozeným zákonům lodařství a plavectví se příčí. 
Při tom se odvolává na lodi moderní, o kterých YŠak ani jasného 
ponětí nemá, a zapomíná, že motor, jakým jsou plachty a pára, 
valně se různí od motoru veselného. Triera Graserova jest 149' 
dlouhá a 14' široká, jest tedy poměr délky k šířce ; výška 
její obnáší 21'*) a to 11' nad vodou a 10' pod vodou; jest tedy 
triera jeho mnohem vyšší než široká. Délce 149' nemohl se 
Graser vyhnouti, ježto prodloužil interscalmium na 4' proti po- 
pisu Vitruviovu, a ohromná výška, které pro svůj systém potře- 
boval, vyžadovala alespoň přiměřeně větší délky, šířky a úrod- 
nosti. Cartault (na m. u. str. 247) po většině výmysl Graserův 
správně prohlédl, ač není námořníkem. 

Na fregattách moderních obnáší šířka lí 3 .. : délky; toliko 
na nových železných a ocelových parnících obchodních a to vý- 
minečně, dosahuje poměr ten 1 / n . K tomu se odvolává Graser 
a odůvodňuje tím poměr svůj pro triery ale zapomíná, že 

moderní taký parník jest z oceli a že jest podélná vazba jeho 
pevnější než vazba ze dřeva, že obratnost jeho, ba i stálosť jest 
velmi malá, a že k délce své má přiměřenou sílu parní, konečně 
pak že těžiště jeho leží hluboko, kdežto na trierách vesla a ve- 
slaři těžiště vysoko pošinuli a triery pro bitvy obratné býti musily. 

Konečně přesahuje výška triery Graserovy daleko šířku, 
kdežto na parnících, které Graser za příklad uvádí, výška obnáší 
asi^ 1 / 3 šířky; kdyby byl Graser jen povrchně obezuámen s lo- 
dařstvím, přesvědčil by se brzy, že na všech lodích moderních 
výška menší jest šířky. Na trierách benátských a středověkých 
vůbec bylo pravidlem, že má výška triery obnášeti asi */ 3 šířky, 
což přijmouti můžeme i pro triery athénské. 

Uvedené rozměry dávají Graserovi deplacement 216 1 / 2 tůn. 
(De R. N. § 54) tedy o II670 tůn větší než svrchu ode mne vy- 
počteno. Nahlédne každý, že tíže taká byla by nejen zbytečnou, 
nýbrž i pro vlastnosti lodí škodnou, a jesti přirozeno předpoklá- 
dali, že Atheňané a vůbec všichni národové nesestrojovali zby- 
tečně lodí těžkých a nemotorných. Dále nesmíme opomenouti, že 
lod o 2167a tůnách těžkou nelze tak snadno, jak to činili Atheňané, 
na zemi vytáhnouti a že k tomu je třeba zvláštních přístrojů, by 
nebyla nepoškozena. Posléze nemohu pomlčeti o klamu Graserově 
ve Philologu (Meine Messungeu in den athenischen Kriegshafen, 


*) Ve Philologu, 3 Siippleniputlnmd str. 1*4; ve spise de veternm re 
navalí § 32 stanoví Graser výšku triery líP| 4 '. 


91 


T. 31. 1872), kde pojednává o loděnicích, pro které si jednoduše 
vymyslil rozměry, nemaje ponětí o věci samé. Neboť kdyby 
opravdu byl prozkoumal památky ty, byl by na prvý pohled 
shledal, že na př. v Munychii triera v rozměrech od něho urče- 
ných nemohla býti na sucho vytažena, ba že ani do přístavu pro 
mělkosť nemohla vplouti. *) 

Taktéž zřejmého klamu dopustil se Graser určuje sílu ve- 
selní (De R. N. § 48) stanoviv sílu jednoho veslaře 1 / B — 1 / 7 jedné 
koňské síly, ano přece četnými pokusy dokázáno je, že veslař za 
vteřinu toliko práci 6mfy, tedy asi Via jedné koňské síly prů- 
měrné vykoná. Ovšem i k tomu klamu bylo se mu utéci; sice by 
obdržel při výpočtě pro svou trieru rychlost toliko asi 2 5— 3 mil 
za hodinu, čemu se příčí popisy starých klassiků (Xenofon Anal. 
6. 4. 2.; Arianus, Peripl. Eux. c. 6; Thuk. II 97.), které nemohl 
dle svého způsobu opraviti. 

Cartault chápe chybu Graserovu, neví si však rady, jak by 
bylo možno sestrojiti trieru nižší než 16', kteréž mu pro jeho 
systém ani nedostačují. Praví na str, 246: La plus grande diffu- 
culté se trouve dans le rapport de la longeur a la hauteur. En 
effet nous avons vu que la triěre devait s’élever de 11 pieds 
au dessus de Teau, afin de pouvoir loger ses trois étages de 
rameurs. On est allors obligé de lui donner 8 pieds \/ a de 
hauteur sous 1’eau ce qui fait une hauteur totale de 19 pieds l / 2 * 
Mais cette proportion soulěve de la part des marins de sérieuses 
objections : dans la marine actuelle, la longeur totale est tou- 
jours plus grande que la hauteur totale; un navire construit 
dans les dimensions que nous venons ďindiquer pour la triěre 
courrait grand risque de chavirer. Fine a ti (na m. u. str. 73) 
nazýva tento poměr šířky k výšce „ohromným nepoměrem*. Před- 
stavíme-li si lod sestrojenou dle rozmění udaných od Grasera, 
shledáme, že se všem zákonům loďařství a zdravého rozumu 
i starým památkám příčí a že nejen rozměry její, nýbrž i veliká 
část přístrojů jejich jest holou smýšlenkou. 


*) O zaplavení přístavu toho pískem nebo bahnem od oněch dob nelze 
ani mluviti, neboť dno dotyčného přístavu jest pevná skála. 




Tab. II. 



a kýl, 
b kloun, 
c osovina, 
d žebra, 


t kýl vnitřní, 
f volný kýl, 
g kloun vnitřní, 
h osovina. 



Obr. 3 . 


Tab. III. 







Ot»c. 4. 



fW*\ fi. 



Tub. 









* 

í 


lk poprsní sloupce, stok, sentina. 


